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O této knize

Tato monografie se zabyva strukturnim problémem v governance vyzkum-
nych dat. Normativni a proceduralni vrstva, ktera vyzkumna data upravuje,
nartistala nabalovanim a jeji nastroje — FAIR, modely zivotniho cyklu, plany
spravy dat, metadatové standardy, specifikace provenience, referenc¢ni
modely dlouhodobého uchovani, pravo ochrany osobnich udaju, certifikace
repozitarf a reforma hodnoceni vyzkumu — jsou sice kazdy vnitiné soudrz-
né, zadny z nich vsak nebyl navrZen tak, aby se sklddal s ostatnimi. Chybi
spojovaci vrstva, ktera podminky konkrétniho projektu nebo instituce
prevadi na obhajitelné rozhodnuti, a s ni i doklad o tom, Ze rozhodnuti bylo
provedeno.

Kniha navrhuje, operacionalizuje a posuzuje integrovany ramec instituci-
onalni spravy vyzkumnych dat. Rdmec vymezuje dimenze, v nichZ se roz-
hodnuti o spravé dat prijimaji, proménné, jimiz je kazda dimenze naplnéna,
vztahy mezi nimi a rozhodovaci pravidla, podle nichZ se stanovi priorita
mezi konkurujicimi si pozadavky. Je odvozen ze zmapovaného korpusu
ramct, standard, institucionalnich politik a literatury pokryvajiciho dvacet
tfi domén praxe a je posuzovan vici institucionalnim a projektovym prostre-
dim, v nichZ konkurujici si poZzadavky skutecné vznikaji.

Komu je kniha uréena

Kniha je adresovana badateltim v oblasti spravy vyzkumnych dat a oteviené
védy, data stewardim a profesionalim podpory vyzkumu, osobam odpovéd-
nym za vyzkumnou politiku na univerzitach a ve vyzkumnych ustavech a
doktorandim pracujicim na governance digitadlnich vyzkumnych objektt.
Predpokladd obezndmenost se slovnikem spravy vyzkumnych dat, nikoli
vsak s kterymkoli konkrétnim ramcem.

Co kniha nedéla

Neni priruckou a nepredepisuje jednotlivym institucim postupy. Tam, kde z
vysledkd plynou praktické disledky, jsou odvozeny v c¢asti VI a oznaceny
jako odvozeni, nikoli predloZeny jako instrukce. Rdmec explicitné vymezuje
hranice vlastni prenositelnosti: oborové konvence, pravni rezim, velikost



instituce a dostupnd infrastruktura méni to, co mtze ramec tohoto druhu
viibec urcit, a kapitola 14 uvadi podminky, za nichZ jeho urceni slabnou.

Poznamka k dukaznimu statusu textu

Tvrzeni v této knize patii ke tfem druh@im a kazdé z nich je na misté svého
vyskytu oznaceno. Prevzaté fakty nesou citaci svého primarniho zdroje.
Syntézy provedené touto studii jsou jako takové oznaceny ve vété, ktera je
uvadi. Pavodni vysledky této studie jsou uvedeny jako vysledky a nesou svij
dtkaz.

Tam, kde argument vyZaduje empiricky vysledek, ktery vychozi vyzkum-
ny program dosud neposkytl, nese text na prisluSném misté vsazenou
poznamku uvozenou navéstim CHYBEJiICI DOKLAD, jez pojmenovava, co ma
byt zméfeno a jaké tvrzeni by to podepielo. Uplny soupis téchto poznamek
podava priloha A. Citac¢ni znacky pfitomné v drivéjsich verzich rukopisu byly
vyfeSeny proti ovérenym zdrojim a bibliografie toto ovéfeni zaznamenava.
Dtkazni znacky jsou zamérné. Zaznamendavaji hranici mezi tim, co rdmec
tvrdi, a tim, co dosud doloZil, a maji byt vyreSeny pred predloZenim rukopisu
k recenznimu rizeni.




Stav rukopisu

Tento dokument je pracovni verzi. Nasledujici tabulka zaznamenava stav
jednotlivych kapitol.

Tabulka 0-1. Stav rozpracovanosti podle kapitol.

Cast Kapitola Stav

| 1. Fragmentace v governance vyzkumnych dat napsano
| 2. Data stewardship jako institucionalni zplsobilost napsano
| 3. FAIR, CARE a TRUST: kritické cteni napsano
] 4. Vyzkumny design, korpus a analytickd metoda napsano
1] 5. Governance, role a odpovédnost za vysledek napsano
1] 6. Zivotni cyklus vyzkumnych dat a provenience napsano
1] 7. Planovani jako zavazek: plany spravy dat napsano
1] 8. Popis, kvalita a podminky opétovného pouziti napsano
1] 9. Ochrana, pravni rezim a fizeny pristup napsano
1 10. Reprodukovatelnost a vypocetni integrita napsano
1 11. Dlouhodobé uchovani, publikovani a uznani napsano
1] 12. Operacionalizace ramce napsano
v 13. Aplikace na institucionalni prostredi napsano
\Y, 14. Robustnost, citlivost a hranice platnosti napsano
\Y 15. Kriticka diskuse napsano
\Y 16. Dusledky pro instituce a infrastruktury napsano
VI 17. Zavér napsano

VSech sedmnact kapitol je napsano a zavére¢né ¢asti nyni zahrnuji konsoli-
dovanou a ovéfenou bibliografii, glosaf, osm obrazkd, protokol externi
recenze (priloha B) a rejstfik prav (priloha C). Priloha A indexuje kazdou
dosud nevytesSenou dikazni a citacni znacku v rukopisu a tvori vyzkumny
program, ktery musi byt dokoncen pred predloZenim. VSechny -cita¢ni



znacky byly vyfeSeny proti ovérenym zdrojim a bibliografie obsahuje 59
zaznaml. Nadale zbyva: empiricky program prilohy A, vlastni externi
recenze a rejstiik, ktery se sestavuje aZ pri produkci.



CAST |

Problém a jeho teoreticke zakotveni



Kapitola 1. Fragmentace v governance
vyzkumnych dat

1.1 Regulovana oblast bez ridiciho ramce

Vyzkumna data upravuje hustad a stale se rozsifujici vrstva principd,
standardd, pravnich nastroji a podminek poskytovatelti finanéni podpory.
Principy FAIR popisuji cilové vlastnosti digitdlnich vyzkumnych objekt
(Wilkinson et al. 2016), modely Zivotniho cyklu popisuji faze, jimiz data
prochdazeji, plany spravy dat zaznamendavaji zaméry, metadatové standardy
predepisuji popis a modely provenience zaznamenavaji odvozeni. Dlouhodo-
bému uchovani se vénuje referencéni model OAIS a certifikace repozitara
(Consultative Committee for Space Data Systems 2012; CoreTrustSeal 2022),
pravnim a etickym podminkdm pravo ochrany osobnich tudajd a etické po-
souzeni (European Parliament and Council 2016) a publikovani dat kritéria
vybéru repozitare spolu s infrastrukturami persistentnich identifikatort
(Science Europe 2021). Kazdy z téchto nastrojl je kompetentni v oblasti, pro
niz byl navrzen.

ho néstroje. Spoc¢iva v tom, Ze nastroje nejsou propojeny do systému, ktery by
podminky daného projektu nebo instituce prevedl na obhajitelné rozhodnu-
ti. Instituce, ktera je prijme vSechny soucasné, ziskdva soubor ¢astecné se
prekryvajicich povinnosti adresovanych riznym objektim, drZzenych razny-
mi vlastniky a podeprenych diikazy nestejné sily. Tabulka 1-1 toto ¢astecné
pokryti zachycuje a pro kazdou oblast rozhodovani uvadi, co dominantni
nastroj ponechava neurcené.

Tabulka 1-1. Cdste¢né pokryti normativni a procedurdlini vrstvy upravujici vyzkumnd data, s
rozhodnutimi, kterd jednotlivé dominantni ndstroje ponechdvaji neurcend.

Oblast Dominantni nastroj Adresovany Ponechano neurcené

rozhodovani objekt

Principy popisu a FAIR datova sadaajeji  které vlastnosti plati pro

opétovného metadata kterou tridu dat a za jakou

pouziti cenu

Planovani plan spravy dat zaméry projektu zda je plan naplnén a kdo to
ovéruje



Oblast Dominantni nastroj Adresovany Ponechano neurcené

rozhodovani objekt

Zivotni cyklus modely fazi a tokd datové objekty v autoritativni kopie, prah
case verzovani, konec Zivotnosti

Popis

Provenience

Kvalita

Ochrana

Dlouhodobé
uchovani

Publikovani

Uznani

metadatové
standardy a profily

PROV a specifikace
balickovani

ramce zajistovani
kvality

pravo ochrany
osobnich udaju,
schémata klasifikace
dat

OAIS, certifikacni
poZadavky
kritéria vybéru
repozitare

reforma hodnoceni
vyzkumu

vyhledatelnost a
sémantika

odvozeni objektd

vhodnost k
pouZiti

osoby a
davérnost

archivovana
informace

uloZeni a
identifikatory

vysledky a role

hranice mezi jadrovym a
doménovym profilem

granularita mérna riziku

prijatelna zbytkova chyba pro
stanoveny ucel

rezim pristupu k datlim, ktera
nejsou ani oteviend, ani
uzaviena

doba uchovani a predani
kustodie

kompromis mezi oborovou
vhodnosti a certifikovanou
davéryhodnosti

jak sili vynalozené na spravu
dat vstupuje do
institucionalniho hodnoceni

Vrstva popsana v tabulce 1-1 nartstala nabalovanim a jeji tvar tuto historii
odrazi. Kazdy nastroj byl formulovan jako odpovéd na odli$né selhani: data,
ktera nebylo mozné najit, plany, které nikdy nevznikly, archivy, jez ztratily
schopnost interpretovat vlastni fondy, repozitare, které skoncily bez
nastupnictvi. ProtoZe kaZzdy byl navrZen proti jinému zplsobu selhani, je
kazdy vnitfné soudrzny a zadny nebyl navrZen tak, aby se skladal s
ostatnimi. Absence spojovaci vrstvy je tedy predvidatelnym diisledkem toho,
jak se obor vyvijel, spiSe nez pochybenim kterékoli z jeho komunit.

Vzorec patrny napri¢ tabulkou je systematicky, nikoli nahodily. Nastroje
jsou nejsilnéjsi tam, kde lze objekt popsat izolované, a nejslabsi tam, kde se
rozhoduje za konkurujicich si omezeni. Rozhodnuti druhého druhu tvori
béZny obsah institucionalni i projektové praxe. Mezera se proto nachazi
pravé tam, kde je praxe nejhustsi.



1.2 Pro¢ je fragmentace vyzkumnym problémem

Prvni reakce chape situaci jako mezeru v implementaci, napravitelnou
lep$im Skolenim, vice nastroji a prisnéjsimi kontrolami souladu. Tato reakce
je nedostatecna ze tri divodq, které tato kniha povazuje za konstitutivni pro
dany problém. Nastroje jsou nesoumeéritelné, nesou diikazy nestejné sily a
dostavaji se do konfliktd, jez nelze vyresit zevnitt Zzadného z nich. Kazdy z
dtivodd je dale rozveden.

Nesoumeéritelnost vznikd proto, Ze nastroje se vztahuji k riznym
objektim. FAIR se vypovida o datové sadé, TRUST o repozitari, plan spravy
dat o projektu, pravo ochrany osobnich udaji o operaci zpracovani a reforma
hodnoceni o kariére. Soud, Ze datova sada je FAIR, tedy nefika nic o tom, zda
ji instituce, ktera ji drzi, dokaze dlouhodobé uchovat, a certifikovany
repozitdf necini uloZenou datovou sadu vhodnou k opétovnému pouZiti.
Skladani napri¢ témito objekty neni definovano Zadnym z ramcd, které je
konstituuji.

Nestejna diikazni sila problém dale prohlubuje. Pravni pozadavek,
ratifikovany standard, recenzovand srovnavaci studie a nastupujici
komunitni praxe se v institucionalnich politikdch béZné cituji vedle sebe,
jako by byly téhoZ druhu. Revize, o niZ se zde analyzovany korpus opir4,
oddélila zdroje do tri trovni dikazni sily a toto oddéleni uplatnila
konzistentné napfri¢ vSemi 23 doménami. Srovnani uvadéné v této knize
naznacuje, Ze vétSina voditek relevantnich pro rozhodovani v oboru spociva
na kazuistickych dikazech a konsenzualnich dokumentech, nikoli na srov-
navacim méfeni, coZ omezuje, jak silné lze formulovat kterykoli rAmec na
nich vybudovany.

Konflikt je tfetim a rozhodujicim diivodem. Oteviena licence maximali-
zuje opétovné pouziti a mizZe soucasné porusit komunitni protokol, reten¢ni
pravidlo a povinnost vymazu mohou oboji dopadat na tytéZ zaznamy,
oborova priméfenost a certifikovand dévéryhodnost mohou ukazovat k
riznym repozitafim. Takové pfipady nejsou selhdnimi implementace,
protoze kazdy z konkurujicich si pozadavkd je uplatnén spravné. Vyftesit je
1ze pouze vnéjSim pravidlem, které pridéluje prioritu, pojmenovava autoritu
opravnénou rozhodnout a zaznamenava zbytkové riziko, jeZ rozhodnuti po-
nechava.

Ctvrta Gvaha se tykd méfeni, nikoli rozhodovani. BéZné uzivané indikato-
ry pocitaji dokumenty a ¢éinnosti: napsané plany, poskytnuté konzultace,



uskute¢nénd Skoleni. Takové poCty jsou necitlivé k tomu, zda byla opatfeni
popsand v planu provedena, a nedokdzou odlisit instituci s fungujici eskalaci
od instituce s organogramem. Absence méreni na drovni vysledku neni
samostatnym nedostatkem, nybrZ toutéZ fragmentaci nahliZenou ze strany
posuzovani.

Nedostatecnost implementacniho ¢teni lze doloZit i ze strany nabidky.
Strukturovany prehled omezeny pouze na védy o Zivé prirodé analyzoval vice
nez 300 odlisnych néastroji pro data stewardship (Aksenova et al. 2024) a
registr FAIRsharing eviduje tisice standard, databazi a politik napfic obory
(Sansone et al. 2019), coz naznaCuje spiSe nasyceni nabidky neZ jeji
nedostatek. Prijeti dalsiho nastroje digitalizuje nejasny postup, aniz by se
vytesilo, kdo rozhoduje, za jakych podminek a s jakym dokladem o dokonce-
ni. Vzacna neni instrumentace, nybrZz rozhodovaci struktura, do niz lze
instrumentaci umistit.

Podobu, jakou miize feSeni mit, uréuje jeSté jedna vlastnost problému.
Rozhodnuti o vyzkumnych datech se pfijimaji na dvou urovnich, které se
obvykle zkoumaji oddélené: instituce nastavuje politiku, infrastrukturu a
minimalni pozadavky, zatimco projekt pfijima konkrétni rozhodnuti o
vlastnich datech. Rdmec fungujici pouze na jedné trovni produkuje bud
politiku, kterou nemizZe uplatnit Zddny projekt, nebo projektovou praxi,
kterou instituce nedokaZe posoudit. Rdmec rozvinuty v ¢asti III je proto
vazan vyjadrit obé trovné tymiz proménnymi tak, aby projektové rozhodnu-
ti ztistalo Citelné jako instance institucionalni politiky.
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INSTITUCIONALN{ ROVINA

Portfolio Eskalaéni

Politika sluzeb Infrastruktura autority
n 0 3 A
. I ! ! J
| I | |
1 | | 1
1 L : 1
} sdilené proménné: projektové rozhodnutr ziistdva citelné jako pripad instituciondlni politiky }
[ | | 1
1 1 ] 1 B
PROJEKTOVA ROVINA ! ! !
1 | | 1
1 | | i
1 | | l
o P Realizovana
Tridy dat Plan opatfeni Doklady

Obr. 1-1. Dvoudrovnova rozhodovacr struktura zobrazujicr instituciondlni vrstvu (politika,
portfolio sluzeb, infrastruktura, eskalaéni autority) a projektovou vrstvu (tfidy dat, pldn,
realizovand opatreni, diikazy) se sdilenymi proménnymi, které je spojuji; podklad: syntéza 23
domén uvedend v casti Il. Vlastni zpracovdni autora.

CHYBEJiCi DOKLAD

Audit institucionalnich politik pro vyzkumna data napfi¢ vymezenou populaci
vyzkumnych organizaci, zaznamenavajici pro kazdou z deseti oblasti rozhodovani v
tabulce 1-1, ktery nastroj je citovan, zda je pojmenovan vlastnik rozhodnuti a zda je
uvedena eskalacni cesta — na podporu tvrzeni, Ze pokryti je Castecné a nepropojené,
nikoli pouze nerovhomérné

CHYBEJICi DOKLAD

Parové srovnani obsahu planu spravy dat pri podani s realizovanou praxi pri ukonceni
projektu na vzorku projektti, umoznujici stanovit rozdil mezi dokumentovym souladem a

realizovanou praxi

1.3 Vyzkumna otazka

Predchozi avahy umistuji problém na troven navrhu ramce, nikoli instruk-
taze. Chybi zobrazeni podminek pripadu na rozhodnuti, které lze obhdjit,
spolu s kritérii, podle nichz lze rozhodnuti a jeho realizaci posoudit. Kniha
klade jednu ustredni otazku a odvozuje z ni své ¢asti.

Za jakych podminek lze ¢astecné normativni, proceduralni a technické
pozadavky upravujici vyzkumna data integrovat do jednoho ramce promén-
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nych, rozhodovacich pravidel a kritérii posouzeni, ktery prinasi obhajitelna
rozhodnuti na institucionalni i projektové tirovni?

Sest podiazenych otazek tento problém rozdéluje a odpovida jednotlivym
¢astem knihy. Zaprvé, jak je zptsobilost produkujici rozhodnuti o datech
uvnit instituce uspordddana a které vlastnosti tohoto usporadani jsou
relevantni pro rozhodovani, nikoli kosmetické? Zadruhé, co principialni
ramce oboru urcuji a v kterém bodé prestavaji urcovat cokoli? Zatreti, které
proménné popisuji datovou situaci s dostateCnou rozliSovaci silou, aby
pohénély rozhodovaci pravidlo? Zactvrté, jakou podobu rozhodovaciho
pravidla ospravedlnuji dtkazy té sily, kterd je v tomto oboru skutecné k
dispozici? Zapaté, podle jakych kritérii 1ze posoudit implementaci, nikoli
dokumentaci? ZaSesté, jak daleko se prenasi ramec odvozeny z jednoho
narodniho a institucionalniho prostfedi a co znaéi hranici, za niZ se jiZ ne-
prenasi?

1.4 Material, metoda a narokovany prinos

Materialem knihy je korpus 23 domén praxe vyzkumnych dat, z nichZ kazda
je zdokumentovana svym stabilnim konsenzem, svymi zménami v obdobi
2024-2026, svymi otevienymi otidzkami a svou ndrodni implementacéni
vrstvou. Korpus byl sestaven jako srovnavaci ¢teni pravnich nastroji,
ratifikovanych standard®, infrastrukturnich metodik, recenzovanych
prehledd a institucionalnich kazuistickych dikazt, pricemzZ stav proménli-
vych zdroji byl zaznamenan k pevnému datu ovéreni. Analyza postupuje
tak, Ze pro kazdou doménu vytéZuje skutecné prijimand rozhodnuti, pro-
ménné, které je podminuji, a zbytkové riziko, jez kazd4 varianta ponechava.
Cast II tento design vyklada v Gplnosti, véetné kritérii, podle nichZ se tvrzeni
pripousti jako prevzaty fakt, jako syntéza této studie, nebo jako ptivodni vy-
sledek.

Narokovany prinos je troji a je uveden zde, aby jej bylo moZné testovat
proti nasledujicim kapitolam. Prvni slozkou je navrh integrovaného ramce, v
némz jsou rozhodnuti napri¢ véemi 23 doménami vyjadrena sdilenym sou-
borem proménnych. Druhou je operacionalizace tohoto navrhu jako rozho-
dovacich pravidel s explicitnimi podminkami, prioritnim usporddanim mezi
konfliktnimi pozadavky, pojmenovanou rozhodovaci autoritou a zaznamena-
nym zbytkovym rizikem, spolu s kritérii posouzeni, ktera se tykaji realizace,
nikoli dokumentace. Treti je validace proti doménovym profiliim a integro-
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vanému pripadu, doprovazena explicitnim vymezenim hranic, v nichZ je
ramec prenositelny.

Napric celou knihou jsou konzistentné odliSovany tti druhy tvrzeni a toto
odliseni je soucasti prinosu, nikoli redakéni konvenci. Prevzaté fakty jsou
pripsany svému primarnimu zdroji. Syntézy této studie jsou jako takové
oznafeny a jsou dohledatelné ke srovnani napfi¢ 23 doménami. Plivodni
vysledky jsou oznaceny, a tam, kde dikazy, jez by je podeprely, dosud nebyly
shromaZzdény, je poZadavek explicitné uveden namisto toho, aby byl naplnén
ilustraci. Hustota takovych formulaci v néasledujicich kapitolach je
zamérnym rysem argumentu vybudovaného na oboru, jehoZ srovnavaci
dikazni zakladna zlstava tenka.

1.5 Vymezeni

Kniha neni priruckou a nenabizi instrukce. Neposuzuje ani nesestavuje
poradi softwarovych néstrojd, jejichZ krajina se méni rychleji, nez jakakoli
publikovand analyza dokaZe sledovat. Nepredstavuje pravni poradenstvi:
pravni otazky jsou pojednany jako tridy rozhodnuti s identifikovatelnou
autoritou, nikoli jako odpovédi platné v urcité jurisdikci v urcitém case. Neni
systematickym prehledem provedenym podle PRISMA a nenavrhuje narodni
politiku, ackoli ¢eskd implementacni vrstva slouzi v celém textu jako test
prenositelnosti, zejména zavedeni digitalni datové kolekce jako uznaného
druhu vysledku a souvisejici narodni metadatovy adresai (Urad vlady Ceské
republiky 2025; EOSC CZ 2025).

1.6 Struktura argumentu

Cast I ustavuje problém a jeho zasazeni. Obhajuje tvrzeni, Ze fragmentace je
vyzkumnym problémem, definuje data stewardship jako institucionalni
zpUsobilost, nikoli jako pracovni misto nebo servisni pult, a kriticky éte
normativni vrstvu FAIR, CARE a TRUST, aby presné stanovila, co ponechava
neurcené.

Cast II vyklada vyzkumny design. Popisuje korpus 23 domén, odstupiio-
vani dikazni sily, postup, jimZ byly rozhodovaci proménné vytéZeny z
dokumentované praxe, a pravidla, podle nichZ byly vazeny konfliktni zdroje.
Uvadi rovnéZz meze designu, zejména prevahu kazuistickych dikazii nad
srovnavacim méfenim v tomto oboru.
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Cast III piedklada integrovany ramec. Definuje proménné, rozhodovaci
pravidla spojujici stavy proménnych s variantami, prioritni usporadani
uplatnované pri konfliktu poZadavkd, pridéleni rozhodovaci autority a
eskalace a kritéria posouzeni odliSujici realizovana opatfeni od
dokumentovanych zameért.

Cast IV ramec aplikuje a validuje. Doménové profily pro technicka,
ptrirodovédna, spoleCenskovédni a humanitni data testuji, zda si sdilené
proménné uchovavaji rozliSovaci silu za oborové variability, a integrovany
pripad sleduje jeden projekt celou sadou rozhodnuti. Narodni implementac-
ni vrstva slouzi jako druhé validaéni prostiedi.

Cast V vysledky diskutuje. Zkouma alternativni vysvétleni pozorované
konvergence institucionalni praxe, uvadi hranice pfenositelnosti, identifiku-
je empirickou praci, kterou ramec vyzaduje, ale dosud ji nedisponuje, a
specifikuje, jaké dikazy by falzifikovaly jeho ustfedni tvrzeni.

Nasledujici kapitola se ujima prvni podrazené otazky. Dfive neZ ramec
muliZe pridélit rozhodnuti autoritdm, musi byt zptisobilost, ktera tyto autority
drZi, charakterizovana jako predmét analyzy, a nikoli predpokladana jako
organizacni fakt.
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Kapitola 2. Data stewardship jako
institucionalni zptsobilost

2.1 Jednotka analyzy

Data stewardship byva casto ztotoZnovan s pracovnim mistem, oddélenim
nebo servisnim pultem a pritomnost kteréhokoli z téchto tfi se pak cte jako
doklad, Ze instituce svd vyzkumna data spravuje. Tato kapitola obhajuje
jinou jednotku analyzy. Data stewardship se zde pojima jako institucionalni
zpUsobilost: jako rozdéleni rozhodovacich prav, kompetenci a sluzebnich
zavazkll mezi nékolik utvarf, v némz je jmenovany data steward jednim
prvkem mezi mnoha. Obhajované tvrzeni zni, Ze o tom, zda jsou rozhodnuti o
vyzkumnych datech pfijimdna, zaznamenavana a provadéna, rozhoduji
vlastnosti tohoto rozdéleni, nikoli organizaéni forma, do niz je zabaleno.

Vztah k ustredni vyzkumné otazce je primy. Ramec, ktery pridéluje
rozhodnuti autoritdm, predpoklada, Ze autority existuji, jsou identifikovatel-
kolisala bez dtsledk, mohl by ji ramec pojednat jako Sum; kdyby byla jedna
forma prokazatelné optimalni, mohl by ji ramec zafixovat jako konstantu.
Analyza v této kapitole naznacuje, Ze neplati ani jedno, a Ze organizacni
forma proto vstupuje do ramce jako proménn4, jejiz stavy nesou razna
zbytkova rizika.

2.2 Od nahodilého poradenstvi k rizenému portfoliu
sluzeb

Prvni doloZeny posun v analyzovaném materidlu vede od prileZitostného
poradenstvi k popsanému portfoliu sluzeb. V poradenském reZimu je
podpora poskytovana na vyzadani, jeji obsah zavisi na tom, koho se kdo
zepta, a zadny zaznam nespojuje dotaz s jeho vyreSenim. V portfoliovém
rezimu je kazda sluzba popsana svymi vstupy, vystupy, vlastnikem, ocekava-
nou dobou vyteSeni a bodem, v némz predava véc jiné autorité. Rozdil neni
administrativnim zabalenim: druhy reZim ¢ini podptrnou funkci auditova-
telnou a auditovatelnou funkci 1ze posoudit podle vysledku, nikoli podle ob-
jemu.
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S timto posunem je spraZen druhy, od samostatné stojici podpory k
integraci se systémy, v nichZ se vyzkum skutecné administruje. Plany spravy
dat, informacni systémy o vyzkumu, sprava grantd, poskytovani dloZné
kapacity, repozitare a etické schvalovani jsou stile ¢astéji propojeny tak, Ze
rozhodnuti zaznamenané v jednom systému se stava viditelnym v ostatnich.
Integrace tohoto druhu méni povahu diikkazii dostupnych o datové praxi
instituce, protoze realizovand opatfeni zanechavaji stopy nezavislé na
sebeposouzeni. Srovnani napri¢ 23 doménami uvadéné v této knize naznacu-
je, Ze prave toto spraZeni, a nikoli existence katalogu sluzeb jako dokumentu,
odliSuje instituce schopné dolozit implementaci od instituci, které dokazou
popsat pouze zamery.

2.3 Organizacéni modely a jejich kompromisy

Napfi¢ institucionalnimi kazuistickymi diikazy se opakuji ¢tyfi organizacni
modely. Centralizovany model soustreduje metodiku, prezkum a poskytovani
sluzeb do jednoho utvaru, distribuovany model umistuje podporu do fakult
nebo ustavi, federovany model kombinuje tustredni metodické a infrastruk-
turni jadro s data stewardy ukotvenymi v doménach a projektové vnoreny
model pripojuje data stewarda ke konkrétnimu projektovému tymu. Tabulka
2-1 uvadi prinos, omezeni a vhodny kontext kazdého z nich spolu se silou
dtikazd, jeZ toto prirazeni podpiraji.

Tabulka 2-1. Organizacni modely data stewardshipu s jejich hlavnim kompromisem,
kontextem, do néjz je kazuistické dikazy umistujr, a silou téchto dtkazd.

Model Hlavni pfinos Hlavni omezeni Kontext v Sila diikazh
kazuistickych
dikazech
Centralizovany  jednotna kvalita ~ odstup od mensi nebo institucionalni
a kontrola oborové praxe; metodologicky pripadové
kapacitni zké homogenni studie
hrdlo instituce; sluzba v
pocatcich
Distribuovany oborova nekonzistentni velké fakulty se institucionalni
relevance pravidla; zralou lokalni pripadové
duplicita podporou studie
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Model Hlavni pfinos Hlavni omezeni Kontext v Sila diikaza
kazuistickych

dakazech
Federovany standardizace koordinacéni vyzkumné intenzivni  evropské
spojena s naklady; sporné multidisciplinarni ramce a praxe
doménovou linie financovani univerzity
expertizou
Projektové blizkost datim ztrata znalosti velké nebo vysoce kazuistické
vnoreny atymu pfi skonceni rizikové projekty dlkazy

projektu

Federovany model je v evropské pripadové literature nejcastéji uvadénym
vysledkem a udavany davod je konzistentni: Cisté centralni usporadani se
vzdaluje oborové praxi, zatimco Cisté lokdlni produkuje nevyrovnanou
kvalitu a duplicitni usili. Tato konvergence je vSak slabSim dikazem, nez jak
se jevi. Spocivd na pripadovych studiich a institucionalnich zpravach,
priCemz srovnavacich studii méficich dlouhodoby ucinek rtznych organi-
zacnich usporadani na vysledky v oblasti vyzkumnych dat zfistdva malo.
Konvergence se zde proto ¢te jako pravdépodobna institucionalni odpovéd
na koordinaé¢ni problém, nikoli jako doloZené optimum.

CHYBEJICi DOKLAD

Srovnani vice instituci s konstantni velikosti instituce a oborovym sloZzenim, mérici
vysledkové indikatory (doba do vyreseni, Uplnost metadat pfi uloZeni, podil projekt(i s
provedenym planem dlouhodobého uchovani) napfic centralizovanym, distribuovanym a
federovanym usporadanim, aby se otestovalo, zda organiza¢ni model predikuje vysledek
po zohlednéni zdroja

Jakékoli obecné doporuceni omezuje jeSté jedna uvaha, s nizZ se v této knize
zachazi jako se zjiSténim, nikoli jako s vyhradou. Modely se nelisi kvalitou,
nybrZz podminkami, za nichZ se jejich omezeni stavaji snesitelnymi. Mala
instituce nemize udrzet plné specializovany tym a pfesto potfebuje identifi-
kované interni i externi kompetence; vyzkumné intenzivni univerzita
specializaci udrzet dokaze a plati za ni koordinaci. Rdmec v ¢asti III proto
model nevybira, nybrz pozaduje, aby model, ktery je zaveden, byl doprovazen
kompenzujicimi opatfenimi vGéi svému zndmému omezeni a
pojmenovanym vlastnikem této kompenzace.
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2.4 Odpovédnost za vysledek napti€ rolemi

Trvalou slabinou analyzovaného materialu neni absence roli, nybrz implicit-
nost odpovédnosti za vysledek — tedy odpovédnosti za to, Ze véc dopadne, na
rozdil od odpovédnosti za provedeni konkrétniho tkonu. Odpovédnost za
bezpecnost, metadata, kvalitu, smlouvy a dlouhodobé uchovani byva casto
pokladana za sdilenou a sdilend odpovédnost, kterd neni rozloZena na
prirazeni, je fakticky bez vlastnika. Nastroj slouzici k jejimu rozloZeni, tedy
prirazeni odpovédnosti napri¢ pozicemi provadéjici, odpovédné za vysledek,
konzultované a informované, se v této knize pojima jako diikazni prostiedek,
nikoli jako manazerska formalita, protoZe prevadi organizac¢ni schéma na
soubor testovatelnych tvrzeni o tom, kdo o ¢em rozhodl.

Toto rozlozeni ma hranici, kterd se opakuje v kazdé doméné korpusu.
Data steward strukturuje problém, srovnava varianty, koordinuje vstupy
specialistl, dokumentuje rozhodnuti a ovéruje, Ze navazujici kroky existuji.
Pravni zavéry, etické schvaleni, bezpec¢nostni vyjimky, akceptace vysokého
zbytkového rizika, podpis smlouvy a alokace vyznamnych zdroja naleZeji
hlavnimu feSiteli, pravnimu utvaru, povéfenci pro ochranu osobnich tudajdg,
etické komisi, bezpe¢nosti informaénich technologii nebo vedeni instituce.
Splynuti poradni a rozhodovaci role je nejzavaznéjSim zplisobem selhani
identifikovanym v analyzovaném materialu, protoze produkuje rozhodnuti,
ktera nejsou ani autorizovana, ani dohledatelna.

Pro rozhodovani jsou relevantni dalsi dvé vlastnosti odpovédnosti za
vysledek. Prvni je kontinuita: odpovédnost navazana na osobu, a nikoli na
roli, nepfeZije obménu personalu ani ukonceni projektu a otdzka, kdo
prebira kustodii dat, rozhodnuti o pristupu, kli¢e a dokumentaci po skonceni
projektu, je v korpusu zodpovidana podstatné ridéeji, nez je kladena. Druhou
je sdilena funkce: jak se instituce opiraji o federované infrastruktury, externé
zajistovana alozisté a vnéjsi repozitare, stava se dolozZitelnost odpovédnosti
za funkce vykonavané jinde podminkou davéryhodnosti, nikoli smluvnim
detailem (CoreTrustSeal 2022).

CHYBEJICi DOKLAD

Retrospektivni sledovani vzorku ukonéenych projektt s cilem zjistit, zda pojmenovana
role drzela kustodii dat a rozhodnuti o pfistupu 12 mésicli po skonéeni projektu, na
podporu tvrzeni, ze vazbou omezujici cely systém je kontinuita odpovédnosti za vysledek,
nikoli jeji pocatecni pridéleni
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2.5 Kompetence, uznani a nabidka zpuasobilosti

Kompetenéni ramce se posunuly od generickych popisd k diferencovanym
profilim. Evropska doporuceni ke kompetencim pro data stewardship
uvadéji, Ze role neni jednotna a Ze kompetence se 1isi podle institucionalniho,
oborového, technického a projektového kontextu (EOSC Association 2024).
Od té doby bylo publikovano zakladni kurikulum pro nastupujici data
stewardy (Skills4EOSC 2025) a nasledovala narodni kurikula organizovana
kolem kompetenc¢nich oblasti a kariérnich oc¢ekavani, z nichZ nejrozpracova-
data stewardshipu (Jetten et al. 2021). Pokrocild praxe je naproti tomu v
korpusu charakterizovana fizenim rizik, smluvnim workflow, auditem,
prostfedimi s fizenym pristupem a doménovymi profily, z nichz zadné
vstupni kurikula nepokryvaji.

Nabidka kompetenci je také funkci uznani. Reforma hodnoceni vyzkumu
explicitné rozsifuje uznani na kuratorstvi dat, vyvoj vyzkumného softwaru a
technické prispévky vedle publikaci (CoARA 2022; DORA 2013). Dtisledek pro
institucionalni zpiisobilost je strukturni, nikoli symbolicky: bez kariérnich
drah, kompetenc¢nich profild a rozpoctovych linii zavisi zptsobilost na
dobrovolném usili osob, jejichZ prispévek je v hodnoceni neviditelny. Dikazi
o ufinku reformy specificky na datové a softwarové role zdstavd madlo, a
tvrzeni predkladané zde proto zni, Ze uznani je nutnou podminkou stabilni
zpusobilosti, nikoli Ze bylo prokazano jako podminka postacujici.

Kompetencni literatura se sbihd v dalsim bodé, ktery kvalifikuje
technické c¢teni této role. Prehledy kompetenci datového knihovnictvi
identifikuji komunikaci, budovani vztahi a schopnost pracovat po boku
vyzkumnikid jako rozhodujici vedle technickych znalosti (Federer 2018).
Institucionalni zména v datové praxi postupuje konzultaci, facilitaci a
advokacii, coz jsou pravé ty kompetence, které kurikularni inventare
zachycuji nejhtife. Tato asymetrie mezi tim, co se vyucuje, a tim, co se uvadi
jako ucinné, patri k otevienym otazkam prendSenym do ¢asti V.

2.6 Posuzovani zpusobilosti

Problém meérfeni identifikovany v kapitole 1 zde nabyva specifické podoby.
Pocitani vytvorenych plant, poskytnutych konzultaci nebo absolvovanych

Operacni indikatory opakujici se v analyzovaném materidlu jsou jiného
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druhu: doba prvniho kontaktu vzhledem k zahdjeni projektu, Cetnost
incidentd, kvalita metadat pri uloZeni, obnovitelnost dat pri testu, doba do
vyrizeni zadosti o pristup a podil projektd s provedenym planem dlouhodo-
bého uchovani. Takové indikatory se hire sbiraji a hlife prisuzuji, a proto je
korpus zaznamenéava jako atribut zralych sluZeb, nikoli sluZzeb novych.

Toto rozliSeni je pro ramec podstatné, protoZze fixuje, ¢im kritérium
posouzeni musi byt. Kritérium formulované jako existence dokumentu je
naplnéno vytvorenim dokumentu; kritérium formulované jako doloZitelné
provedeni opatfeni je naplnéno pouze provedenim a zanechava stopu, kterou
miZe tieti strana zkontrolovat. Cast III proto formuluje kritéria posouzeni
na urovni realizovanych opatfeni, pricemz dokumentovy artefakt pojima
jako dtikaz, nikoli jako posuzovany objekt.

2.7 Interpretace a hranice platnosti

Dvé alternativni vysvétleni pozorované variability zasluhuji uvedeni. Prvni
pripisuje rozmanitost organizacnich modelt institucionalni historii a lokalni
politice, nikoli jakékoli racionalni adaptaci; v tom pripadé by volba modelu
nenesla Zadnou informaci o vykonu. Druhé ji pripisuje pouze drovni zdrojQ;
v tom pripadé se model jevi jako zastupny ukazatel financovani. Ani jedno
nelze na dostupnych dikazech vyloucit a obé jsou slucitelna se stanoviskem
zaujatym zde, protoZe rdmec pojima model jako proménnou a pozaduje
kompenzaci jeho znamého omezeni, misto aby z formy usuzoval na vykon.

Hranici platnosti této kapitoly je diikazni asymetrie mezi popisem a
ucéinkem. Organizacni usporadani jsou v pfipadové literature bohaté popsana
a ve svych dusledcich tence zmérena, coZ omezuje jakékoli tvrzeni o
optimalité na tvrzeni o podminkach primérenosti. Z analyzy plyne, Ze insti-
tucionalni zpudsobilost vstupuje do ramce prostrednictvim ¢étyf vlastnosti
relevantnich pro rozhodovani: pridélenych rozhodovacich prav, eskalacnich
cest, ujednani o kontinuité a méreni na drovni vysledku.

Nasledujici kapitola se obraci k druhé podrazené otdzce a zkoum4, zda
normativni vrstva, na niz se instituce pri vykonu téchto rozhodovacich prav
odvolavaji, tato rozhodnuti viibec urcuje.
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Kapitola 3. FAIR, CARE a TRUST:
kritické cteni normativni vrstvy

3.1 Co se od normativni vrstvy ocekava

Normativnimu slovniku vyzkumnych dat dominuji tfi soubory principa:
FAIR pro vlastnosti digitalnich objektd (Wilkinson et al. 2016), CARE pro
kolektivni prava komunit, z nichZ data pochazeji (Carroll et al. 2020), a
TRUST pro kvality repozitard, které je drzi (Lin et al. 2020). Institucionalni
politiky se bézné dovolavaji vSech tfi a toto dovolani se obvykle cte tak, Ze
vyresilo otazku, jak se ma s daty zachazet. Tato kapitola tvrdi, Ze takové ¢teni
je mylné. Uvedené tti soubory se vztahuji k ridznym objektim, odpovidaji na
rizné otazky a ani spole¢né nedourcuji rozhodnuti, jimz instituce a projekty
skutecné celi.

Vztah k ustredni vyzkumné otazce je presny. Kdyby normativni vrstva
institucionalni rozhodnuti urcovala, byl by integrovany rimec nadbytecny a
ukol by se zredukoval na zajiSténi souladu. Zde predkladand analyza
naznacuje, Ze vrstva urcuje cilové vlastnosti vysledk®, ponechava vsak
nespecifikované podminky, za nichz je kazda vlastnost dosazitelna, prioritu
mezi vlastnostmi v konfliktu i autoritu opravnénou konflikt vyresit. Tento
zbytek je predmeétem c¢asti IIL.

3.2 FAIR: strojova zpracovatelnost mylné ¢tena jako
otevienost

Principy FAIR stanovuji, Ze digitalni objekty maji byt nalezitelné, pristupné,
interoperabilni a opétovné pouzitelné, a jejich deklarovany ucel se tyka
schopnosti strojii data lokalizovat a pracovat s nimi s minimalnim lidskym
zprostredkovanim (Wilkinson et al. 2016). Pristupnost v tomto smyslu je
vlastnosti protokolu a metadat, nikoli licence: principy poZaduji, aby
podminky pristupu byly zjistitelné standardizovanym postupem a aby
metadata zistala dostupna i tam, kde data samotna dostupna nejsou. Auten-
tizovany a Fizeny piistup je s FAIR plné slucitelny. Casté ztotozniovani FAIR s
otevienymi daty je proto kategoridlni chybou, a to chybou s disledky,
protoze prevadi specifikaci strojové zpracovatelnosti na politiku zvefejnova-
ni.

21



Diisledky jsou patrné na trech mistech. Data, ktera nesou legitimni
omezeni, jsou pojimana jako selhani vG¢i principu, ktery neporusuji, coz
odrazuje od popisu pravé toho materidlu, u néjZz na dohledatelnosti zalezi
nejvice. Naopak ulozeni pod otevienou licenci je pojimano jako naplnéni
FAIR i tam, kde je dokumentace pro jakékoli opétovné pouziti nedostatecna,
cozZ je selhani viici principtim pod zdanim souladu. Obé chyby plynou z toho,
Ze se soubor vlastnosti nahradi stavem licence.

Praxe posuzovani tutéz zaménu reprodukuje ve druhé podobé. Automati-
zované nastroje ovéruji to, co je strojové testovatelné — pritomnost
persistentniho identifikatoru, ziskatelnost strukturovanych metadat,
deklaraci licence, registraci v prohledavatelném indexu — a v tomto rozsahu
jsou ucinné. Nedokazou posoudit faktickou spravnost dokumentace, primeé-
renost ontologie, dostatecnost provenience pro deklarované opétovné pouziti
ani legitimitu zverejnéni. Skére odvozené z testovatelné podmnoZiny pak
funguje jako verdikt o celku a dana vlastnost je postupné predefinovana na
to, co nastroj méri (RDA FAIR Data Maturity Model Working Group 2020).

CHYBEJICi DOKLAD

Analyza shody mezi automatizovanymi skére posouzeni FAIR a nezavislym expertnim
auditem vhodnosti k pouZiti na stratifikovaném vzorku datovych sad, uvadéjici podil
vysoce bodovanych datovych sad shledanych nepouzitelnymi pro jejich deklarovany tcel,
na podporu tvrzeni, Ze automatizovana skére neméri opétovnou pouZitelnost

3.3 CARE: otazky, které FAIR neklade

Principy CARE byly formulovany v ramci governance dat ptivodnich obyvatel
a tykaji se kolektivniho prospéchu, opravnéni ke kontrole, odpovédnosti a
etiky (Carroll et al. 2020). Jejich objektem neni digitalni zaznam, nybrZ vztah
mezi daty, lidmi, které popisuji, a Gcely, k nimZ se pouzivaji. Zatimco FAIR se
pta, zda lze objekt najit a opétovné pouzit, CARE se ptd, zda je opétovné
pouziti legitimni, kdo drzi opravnéni rozhodnout a jak je prospéch z
opétovného pouziti rozdélen. Nejde o souperici vyklady téZe vlastnosti, nybrz
o odpovédi na otazky, které se neprotinaji.

Komplementarita je skute¢na, ale asymetricka zptsobem, ktery byva
prehlizen. Soulad s FAIR lze posoudit na objektu samotném, kdeZto soulad s
CARE nelze posoudit bez ucasti komunity, jeZ drZi opravnéni. Posouzeni
podle CARE, které spociva v opatteni datové sady Stitkem, pridani etického
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prohlasSeni nebo citovani principd v politice, proto neni jejich implementaci.
Komunitni navésti, jako jsou Traditional Knowledge Labels a Biocultural
Labels, vyjadruji autoritu a o¢ekdvani komunity, nikoli pravni opravnéni, a
jejich uplatnéni bez rozhodovani komunity obraci jejich ti¢el naruby (Local
Contexts n.d.; Liggins, Hudson and Anderson 2021).

Druha vyhrada omezuje, jak daleko 1ze CARE generalizovat. Jeho ustano-
veni vychazeji ze specifické historie extrakce a vyvlastnéni a preneseni jeho
slovniku na jakoukoli datovou sadu tykajici se jakékoli skupiny jej odpoutava
od politického kontextu, v némz ma opravnéni ke kontrole uréitého drzitele.
Zde zaujaté stanovisko zni, Ze analytické otazky, které CARE klade —
legitimita ucelu, identifikovatelnd autorita, rozdéleni prospéchu —, plati
Siroce, zatimco jeho normativni sila plati tam, kde existuje komunita s
uznanou autoritou. S timto rozliSenim se v ¢asti III zachazi jako se stavem
proménné, nikoli jako s véci interpretace.

3.4 TRUST: posun objektu od dat ke kustodovi

Principy TRUST se tykaji transparentnosti, odpovédnosti, orientace na
uZivatele, udrZitelnosti a technologie a jejich objektem je repozitar (Lin et al.
2020). Posun objektu je podstatny, protoZe kvality, které pojmenovavaji, nelze
o datové sadé viibec vypovidat: datova sada nema model financovani, plan
nastupnictvi ani persondl. Certifikacni schémata tyto kvality operacionalizu-
jijako dolozitelnou organiza¢ni kapacitu zahrnujici governance, financovani,
personal, postupy, bezpecnost a plan fddného ukoncéeni sluzby (CoreTrustSe-
al 2022). Data, ktera spliuji FAIR ve sluzbé bez takové kapacity, zistavaji
exponovana a tato expozice je na arovni objektu neviditelna.

V analyzovaném materialu jsou doloZeny dva limity této vrstvy. Certifika-
ce osvédcuje, Ze repozitadr spliiuje soubor pozadavkili, neosvédcuje, Ze je
vhodny pro konkrétni datovou sadu, u niZ jsou oborova vhodnost, podpora
formatf, schopnost fidit pristup a dosah v komunité samostatnymi otazka-
mi. A jak se sluzby federuji a funkce sdileji napri¢c poskytovateli, stava se
doloZeni odpovédnosti za funkci vykonavanou jinde obtiZnéjSim pravé tam,
kde na ni spoc¢iva narok na divéryhodnost; samotné certifikacni pozadavky
ukladaji zadatelim deklarovat externé zajiStovana a partnerska ujednani
(CoreTrustSeal Standards and Certification Board 2025).
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Tabulka 3-1 uvadi objekt, adresata a otazku zodpovidanou kazdym ze tfi
soubord principl spolu s rozhodnutim, které kazdy z nich ponechava nevy-
reSene.

Tabulka 3-1. Objekt, otdzka a zbytek tii soubort principt konstituujicich normativni vrstvu.

Soubor Objekt Zodpovidana otazka Nevyiesené rozhodnuti
principti
FAIR datova sada a Ize objekt najit, zpFistupnit, zda je opétovné pouziti
jeji metadata kombinovat a opétovné legitimni; kdo nese naklady na
pouZit stroji i lidmi dosazeni danych vlastnosti
CARE vztah mezi daty, je pouziti legitimni a je jak se legitimita vyjadri v
lidmi a Gcelem prospéch spravedlivé technickém rezimu pfistupu
rozdélen
TRUST repozitar jako dokaze kustod dostat svym zda se tento kustod hodi pro
organizace zavazkam tuto datovou sadu

3.5 Kde se tyto tri soubory dostavaji do konfliktu

Vrstva byva predkladana jako soubor vzajemné se doplnujicich pater a na
urovni deklarovanych hodnot jim také je. V provozu vsak tyto soubory
generuji konflikty, k jejichz vytreSeni zadny z nich neobsahuje prostredky.
Napri¢ doménami analyzovanymi v této knize se opakuji ¢tyfi a jejich
struktura je poucna: v kazdém z nich ukazuji dva spravné uplatnéné
pozadavky k neslucitelnym krokam.

Prvnim je konflikt mezi otevienou licenci a komunitnim protokolem.
Maximalizaci opétovného pouziti a respektovani opravnéni ke kontrole
nemulZe naplnit tZ licence a rfeSenim zaznamenanym v korpusu je zména
reZimu pristupu, nikoli poznamka pripojena k otevienym datiim. Druhym je
konflikt mezi maximalizaci opétovného pouziti a minimalizaci udaji:
opétovna pouzitelnost svédéi uchovani bohatych zdznamt, zatimco pravo
ochrany osobnich udaji omezuje uchovani na stanoveny ucel a pfiznava
prava na vymaz (European Parliament and Council 2016). Treti vznika tam,
kde oborova priméfrenost a certifikovand davéryhodnost vybiraji rGzné
repozitare, z nichZ jeden drZi komunitu a sémantiku a druhy doloZitelnou
schopnost pretrvat. Ctvrty vznikd mezi interoperabilitou skrze obecna
schémata a sémantickou presnosti skrze doménové slovniky, kde je kazdy
zisk vykoupen ztratou v tom druhém.
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Zadny z téchto konfliktt neni nespravnym uplatnénim principt. Kazdy
vznika ze spravného uplatnéni dvou z nich na tentyz pripad, coZ je defini¢ni
znak nedourc¢ené normativni vrstvy. Reseni vyZaduje vnéjsi pravidlo, které
konkurujici si pozadavky pro uréitou tfidu pripadd usporada podle priority,
pojmenuje autoritu opravnénou rozhodnout a zaznamend, jaké riziko po
prijeti rozhodnuti zlistava. Takova pravidla dnes existuji jako lokalni praxe a
jen ztidka jsou formulovana tak, aby je bylo mozné zkontrolovat ¢i porovnat.

CHYBEJICi DOKLAD

Zdokumentovany soubor konfliktnich pripadu z institucionalni praxe, kddovany podle
typu konfliktu, prijatého Feseni, rozhodujici autority a zaznamenaného zbytkového rizika,
umoznujici stanovit rozlozeni typd konfliktu a otestovat, zda jsou feseni uvnitf instituce
konzistentni

3.6 Nedourcenost jako mezera

Vysledek tohoto ¢teni 1ze uvést strucné. Normativni vrstva fixuje vlastnosti,
které se od vysledk ocekavaji; nefixuje zobrazeni podminek pripadu na
krok, jenZ tyto vlastnosti vytvari. Neposkytuje usporddani mezi vlastnimi
komponentami, jsou-li v konfliktu, Zddné pridéleni rozhodovaci autority,
Zzadny vyklad naklad, za néZ se kazda vlastnost pofizuje, ani Zadné
kritérium odliSujici realizované opatreni od deklarovaného. VyZadovana jsou
v dlisledku toho tfi samostatna posouzeni — objektu podle FAIR, legitimity a
rozdéleni prospéchu podle CARE a kustoda podle TRUST — a jejich sloZeni
do jediného rozhodnuti je ponechdno na instituci.

Tato nedourcenost neni vadou soubori principd, které nebyly navrzeny
jako rozhodovaci procedury, a argument této knihy nesméruje k jejich
nahrazeni. Smétuje k tomu, Ze vrstva nad nimi, v nizZ se podminky zobrazuji
na rozhodnuti, nema zadnou obdobnou kodifikaci a Ze jeji absence vysvétlu-
je, pro¢ se instituce s totoZznymi deklarovanymi zavazky v praxi rozchazeji.
Srovnani napfi¢ 23 doménami uvadéné v této knize naznacuje, Ze tato
divergence se soustreduje pravé do ¢tyt vyse uvedenych typt konfliktu, coz
nasvédcuje tomu, Ze rozhodovaci vrstva skromného rozsahu by pokryla
vétsinu zbytku.

Tri kapitoly casti I tak ustavily problém, zptsobilost, ktera by nesla
feSeni, a bod, v némz se stavajici normativni aparat zastavuje. Cast II vyklada
korpus, odstupnovani dikazi a postup, jimZ byly vytéZeny rozhodovaci
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proménné, aby bylo moZné ramec predloZeny v ¢asti III posoudit proti
materialu, z néhoz byl odvozen.
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CAST 11

Vyzkumny design a dukazni zakladna
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Kapitola 4. Vyzkumny design, korpus a
analyticka metoda

Predchozi c¢ast identifikuje problém, ktery nevyfesi zadny jednotlivy
normativni zdroj. Rdmce upravujici vyzkumna data jsou autoritativni ve
vlastnich doménach a vici sobé navzajem prevazné mlci. Tento popis plati
stejné pro principy FAIR, CARE a TRUST, pro pravo ochrany osobnich tdajd,
pro standardy dlouhodobého uchovani i pro narodni metodiku hodnoceni
vyzkumu (Wilkinson et al. 2016; Carroll et al. 2020; Lin et al. 2020; European
Parliament and Council 2016). Tato kapitola stanovi, jak se takovy problém
zkoum4, a nikoli pouze popisuje. Obhajované tvrzeni zni, Ze integrovany
ramec 1ze odvodit z dokumentovych zdroji kédovacim postupem natolik
explicitnim, aby jej bylo moZné zpochybnit, a Ze toto odvozeni je odliSné od
jakéhokoli doloZeni, Ze vysledek obstoji.

Toto tvrzeni odpovida na hlavni vyzkumnou otazku knihy jen zéasti, a to
zameérné. Hlavni otazka se ptd, jakymi dimenzemi a proménnymi lze hetero-
gdenni normativni poZadavky integrovat do jednoho ramce, ktery podpira
institucionalni posouzeni i rozhodovani na urovni projektu. Ramec predloZe-
ny bez uvedeného odvozeni je nazorem, jakkoli vérohodnym; ramec valido-
vany bez uvedeného odvozeni nelze revidovat, selze-li validace, protoze
ptvod jednotlivych proménnych neni znam. Design vyloZeny zde proto fixuje
nejprve odvozeni a kazdé validujici tvrzeni odklada do casti IV.

4.1 Vyzkumné otazky a jejich operacionalizace

Hlavni otazka se rozklada do ¢tyt podrazenych otazek, z nichZ na kazdou lze
odpoveédét z identifikovatelné tfidy zdrojového materialu. Prvni se pta, které
pozadavky se opakuji napri¢ normativnimi doménami pod odlisSnymi slovni-
ky, a odpovida se na ni mezidoménovym mapovanim termin@. Druha se pt4,
kde se domény dostavaji do konfliktu, a nikoli pouze 1isi, a odpovid4 se na ni
nalezenim dvojic poZadavkd, jeZ nelze splnit souc¢asné bez rozhodnuti. Treti
se pt4, které vlastnosti datové ¢innosti urcuji, zda Ize poZadavek viibec ovérit,
a ¢tvrta se pt, jaké institucionalni podminky ¢ini rAmec provozuschopnym.
Operacionalizace prevadi kazdou otdzku na pozorovatelny rys korpusu.
Opakovani je operacionalizovano jako vyskyt funkéné ekvivalentniho
pozadavku nejméné ve dvou vrstvach zdrojd, jedné normativni a jedné
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aplikované. Konflikt je operacionalizovan jako explicitni formulace
kompromisu ve zdroji, nebo jako zdokumentovany rozhodovaci bod, v némz
se jeden pozadavek uvolnuje ve prospéch jiného. Ovéritelnost je operacionali-
zovana jako pritomnost ¢i absence pojmenovaného zdznamu — logu, verze,
schvaleni, metadatového pole —, jimz by bylo mozné soulad dodate¢né dolo-
Zit.

Ctvrta otazka, tykajici se institucionalnich podminek, se ¢isté dokumen-
tové operacionalizaci vzpird. Dokumenty uvadéji, co instituce zamysli;
nezakladaji, co déla. S touto asymetrii se v celém textu zachazi jako s hranici
predloZeného designu, nikoli jako s vadou, jiZ by bylo moZzné argumentacné
odklidit, a empiricka vrstva potrebnd k jejimu uzavreni je oznacena tam, kde
VyVStava.

CHYBEJiCi DOKLAD

Data na Urovni instituci o skutecném provadéni deklarovanych datovych politik — doby
odezvy sluzeb, ¢etnost eskalaci, podil projektt s implementovanym ujednanim o
dlouhodobém uchovani —, umoznujici stanovit, zda dokumentovy zavazek predikuje
provozni praxi.

4.2 Priraditelna datova ¢innost jako jednotka analyzy

Jednotkou analyzy neni datova sada ani instituce, nybrz datova ¢innost:
ohranifena operace s vyzkumnymi daty, k niz lze pripojit odpovédnost,
dolozitelny zaznam a zbytkové riziko. Sbér na zakladé nastroje souhlasu,
transformace pojmenovanym skriptem, ulozeni do repozitafe, schvaleni
rizeného pristupu i migrace dlouhodobé uchovavaného objektu jsou v tomto
smyslu datovymi ¢innostmi. Tato volba ma dasledky, protoZe ¢ini dimenze
ramce vlastnostmi operaci, a nikoli atributy objekt{i. Datovou sadu lze popsat
jako FAIR; pouze o ¢innosti Ize doloZit, Ze ji nékdo v urcitém case a podle
urcitého pravidla provedl.

Tato jednotka rovnéZz vysvétluje, pro¢ analyza konverguje k zdznamiim, a
nikoli k zaméram. Cinnost, kterd nezanecha stopu, nelze po dokonéeni
posoudit, at byla jeji kvalita v daném okamziku jakakoli. Kédovani proto
pojima dikazni stopu jako kédovany atribut kazdé cinnosti, nikoli jako
samostatné téma naleZejici auditu. Dusledek pro rdmec je rozveden v
kapitole 6, kde se ukazuje, Ze provenience je podminkou, za niZ se zbyvajici
dimenze stavaji viibec posouditelnymi.
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Korpus: 23 oblasti - ramce, standardy, instituciondlni politiky, literatura

Vyrok Kédovany
ve zdroji pozadavek

Stupen Detekce Proménna
dikazu (A-C) g konfliktu - ramce

zde se piifazuje stupefi parovy test rozporu

Obr. 4-1. Analyticky retézec od formulace ve zdroji pres kédovany poZadavek k proménné
rdmce, ukazujici, ve kterém kroku se uplatriuje odstupriovdni dikazi a detekce konfliktd.
Podklad: kédovaci protokol popsany v oddilech 4.4 a 4.5. Vlastni zpracovdni autora.

4.3 Korpus, jeho vrstvy a jeho hranice

Korpus sestaveny pro tuto studii je stratifikovan podle funkce, kterou zdroj
plni, nikoli podle jeho tématu. RozliSuji se CtyTi vrstvy: zdvazné ¢i normativni
zdroje, oficidlni metodiky a infrastrukturni specifikace, recenzovana syntéza
a aplikovany institucionalni material. Na stratifikaci zalezi proto, Ze zdroje
odli$né funkce opravnuji k odliSnym inferencim — natizeni zaklada povin-
nost, model zralosti zaklada srovnani, pfipadova studie zaklada proveditel-
nost. Tabulka 4-1 uvadi jednotlivé vrstvy, pravidlo zahrnuti uplatnéné na
kazdou z nich a typ inference, k niz kazda vrstva opravinuje.

Tabulka 4-1. Vrstvy analyzovaného korpusu s pravidlem zahrnuti a typem inference, k niz
kazdd vrstva opravnuje.

Vrstva Pravidlo zahrnuti Inference, k niz
opraviiuje

Pravo a standardy v Pouzitelné na vyzkumna data v Povinnost;

platnosti evropském a ceském prostredi; v nevyjednatelné omezeni

platnosti k datu ovéreni

Oficialni metodiky, Vydané organem odpovédnym za sluzbu Referencni praxe;
specifikace a nebo specifikaci; identifikovana verze poZzadavek
infrastrukturni interoperability
dokumentace
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Vrstva Pravidlo zahrnuti Inference, k niz

opraviiuje
Recenzované prehledy, Systematicky nebo scoping prehled, Zobecnitelna
syntézy a empirické kontrolovany ¢i kvaziexperimentalni pravidelnost s
studie design, nebo zavedena metodika uvedenymi limity
designu
Aplikovany institucionalni  Zdokumentovana sluzba, politika nebo Pouze proveditelnost a
a narodni material prirucka pojmenované vyzkumné implementacni varianta

organizace ¢i narodni infrastruktury

Vylouceni se uplatnuje ze tri dGvodd. Zdroje, jejichz status je navrh nebo
oteviené verejné konzultaci, se ponechavaji, nikdy se vSak nepovazuji za
ustdlené a pfi kazdé citaci se oznacuji statusem. Zdroje uvadéjici pocty
sluzeb, pocty uzivateld nebo objem fondl bez data ovéreni jsou vylouceny z
jakéhokoli kvantitativniho tvrzeni. Propagacni nebo dodavatelsky material
postradajici technickou specifikaci je vyloucen zcela. Prekonané verze se
ponechavaji pouze tam, kde vysvétluji stabilni podkladovy princip, a v
takovém pripadé se uvadi verze i jeji omezeni. Datem ovéreni casové
proménlivych zdroj je pro cely korpus 27. ¢ervence 2026.

Aplikovana vrstva ma dvé slozky vyZadujici samostatné pojednani.
Ceskou narodni slozku tvoii voditka, metadatova doporuceni, dokumentace
repozitar(, material k autorskopravnim rozhodnutim a jadrovy metadatovy
model vydané narodni technickou knihovnou a souvisejici infrastrukturou.
Analyzuje se jako implementacni vrstva pro ceské prostredi, nikoli jako
mezinarodni norma. Mezinarodni slozku tvofi zdokumentovana portfolia
sluzeb a kurikula vyzkumnych organizaci a infrastruktur. Oboji se ¢te jako
dtikaz o tom, co instituce o své praxi publikovala, coZ je slabsi dikaz nez
dtkaz o praxi samotné.

CHYBEJICi DOKLAD

Zdokumentovany vyhledavaci protokol pro aplikovanou vrstvu — dotazované databaze a
registry, dotazovaci retézce, datum provedeni, pocet zaznamu provérenych a
vyloucenych v kazdém kroku — postacujici k tomu, aby nezavisly badatel korpus
rekonstruoval. PredloZeny korpus byl sestaven Gcelovym vybérem proti kritériim v
tabulce 4-1 a jeho Uplnost proto neni doloZzena.
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4.4 Kdodovaci schéma a odvozeni dimenzi

Kédovani postupuje ve trech priichodech tymz materidlem. Prvni priichod
vytézuje formulace pozadavkd, definované jako jakakoli formulace, ktera
specifikuje, co musi platit, aby byla datova ¢innost prijatelna; kazda vytézena
formulace si podrzuje svj zdroj, svou vrstvu a sviij statusovy Stitek. Druhy
prichod prirazuje kazdy poZadavek ¢innosti, kterou omezuje, a modu. Mody
rozlisuji, kdo rozhoduje, co se zaznamenav4, jak je objekt popsan, za jakych
podminek je pristupny a jak dlouho preziva. Treti prtchod seskupuje
pozadavky, jejichz modus a cil se napfi¢ vrstvami shoduji, a pravé tato
seskupeni, nikoli jakékoli predchozi pojmové schéma, tvori dimenze ramce.

Ze tretiho priichodu vzeslo Sest dimenzi, které organizuji ¢ast III. Tabulka
4-2 je pojmenovava, uvadi kodovaci modus, z néhoZ byla kazda odvozena, a
urCuje kapitolu, v niZ je kazda rozvinuta. Poradi je analytické, nikoli
sekvenc¢ni: governance se pojednava jako prvni, protoze urcuje, kdo smi fesit
konflikty, jez pozdéjsi dimenze odkryvaji, a Zivotni cyklus s provenienci jako
druhé, protoZe urcuji, zda lze jakékoli pozdéjsi tvrzeni ovérit.

Tabulka 4-2. Sest dimenzi integrovaného rdmce s kédovacim modem, z néhoz byla kazdd

odvozena.
Dimenze Kédovaci modus Rozvinuto
v

Governance, role a odpovédnost za Kdo rozhoduje, kdo je konzultovan, kapitola 5

vysledek kdo je informovan

Zivotni cyklus a provenience Co se zaznamenava a o kterych kapitola 6
agentech, ¢innostech a entitach

Popis, metadata a interoperabilita Jak je objekt popsan a jakym cast Il
slovnikem

Pravni, etické a pristupové podminky Za jakych podminek je objekt cast Il
pristupny

Kvalita, reprodukovatelnost a vypocetni Jakym dukazem lze vysledek znovu cast Il

spolehlivost ziskat

Dlouhodobé uchovani, divéryhodnost Jak dlouho objekt preziva a pod ¢i cast

repozitare a udrzitelnost zarukou

Dva rysy tohoto postupu omezuji, co jim lze podeprit. Kodovani provadél
jediny analytik, takZe Zadna mira shody mezi kodéry neexistuje, a zejména
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hranice mezi druhou a tfeti dimenzi spoc¢iva na interpretacnim soudu, ktery
by jiny analytik mohl vést jinudy. Dimenze se proto predkladaji jako
argumentované ¢teni korpusu, nikoli jako kategorizace s doloZenou reliabili-
tou.

CHYBEJICi DOKLAD

Nezavislé prekédovani nahodného vzorku nejméné 100 vytézenych formulaci poZzadavk(
druhym analytikem s uvedenym koeficientem shody, umoznujici stanovit, zda jsou
hranice dimenzi v tabulce 4-2 reprodukovatelné, a nikoli idiosynkratické.

4.5 Syntéza, odstupnovani dikazi a zachazeni s
konfliktem

Syntéza uvnitt kazdé dimenze sleduje pevnou CcCtyfprvkovou strukturu
uplatnénou jednotné napri¢ véemi analyzovanymi doménami: stabilni kon-
senzus, zména v obdobi 2024-2026, oteviené otazky a limity dikazi a
podminky implementace. Pravé jednotna struktura ¢ini domény srovnatel-
nymi, nebot kazdou z nich nuti deklarovat nejen to, co je ustalené, ale i to,
kde ji dochazeji dikazy. Srovnani napfi¢ dvaceti tfemi zde uvddénymi
doménami naznacuje, Ze autoritativni material je rozlozen velmi nerovno-
mérné. Dlouhodobé uchovani, ochrana osobnich udajii a metadatovy popis
jsou podepreny standardy v platnosti, kdezto organizaéni uspofadani a
ucinnost institucionalni podpory spocivaji pfevazné na kazuistickych zpra-
vach.

Kazdé tvrzeni prenesené do ramce si podrzuje stupen dikazu. Stupen A
oznacuje pravni ustanoveni, standard v platnosti, oficialni finalni
doporuceni nebo Siroce prijimany konsenzuélni ramec. Stupen B oznacuje
recenzovanou studii, systematicky prehled, vicepripadové diikazy nebo
zavedenou profesni metodiku. Stupenn C oznacuje jednopripadovou zkuse-
nost, nastupujici komunitni praxi nebo doporuceni, pro néZ srovnavaci
dtikazy chybéji. Stupen se vaze k diikaznimu opodstatnéni, nikoli ke kvalité
konkrétni implementace, a uvadi se vSude, kde je formulovana proménna
ramce.

Konflikty mezi doménami jsou analyticky nejproduktivnéjsimi pripady a
neresi se sefazenim podle priority. Oteviend dostupnost stoji proti riziku
zvefejnéni, vycerpavajici provenience proti citlivosti log, tiplné dlouhodobé
uchovani proti ndkladdm. Tam, kde dva pozadavky nelze splnit zaroven,
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zaznamenava syntéza podminky, za nichzZ je kazda varianta proporcionalni, a
zbytkové riziko, jeZ kazda z nich nechavd neoSetfené. Pravé proto rdmec
produkuje rozhodovaci struktury, a nikoli doporuceni: doporuceni konflikt
zakryva, kdezto podminéna struktura jej odkryva a pojmenovava autoritu
prislusnou jej rozhodnout.

4.6 Vnitrni konzistence a oddéleni konstrukce od validace

S vnitrni konzistenci se zachazi jako s testovatelnou vlastnosti ramce, nikoli
jako s estetickou ctnosti. Uplatnuji se tfi testy. Test prifaditelnosti poZaduje,
aby kazdou proménnou bylo moZné pripojit k pojmenované roli pro konkrét-
ni datovou c¢innost. Test doloZitelnosti pozaduje, aby kazda proménna
pojmenovala zdznam, jimz by bylo mozné jeji stav dodatecné dolozit. Test
uzavrienosti pozaduje, aby kazdy konflikt identifikovany v oddilu 4.5 byl
smérovan k dimenzi obsahujici autoritu prislusnou jej rozhodnout. Promén-
nd, ktera v kterémkoli testu neobstoji, se bud preformuluje, nebo se uvadi
jako otevieny prvek ramce.

Validace, navrzena v ¢asti IV, je samostatnou operaci na samostatném
souboru materialu a zddna ¢ast z ¢asti III se nepfedklada jako validovana
zdroji, z nichZ byla vybudovana. Design méa dvé slozky. Expertni prezkum
konstruktu oddéluje technickou spravnost od provozni pouZitelnosti a
rozdéluje prezkum mezi specialistu na spravu vyzkumnych dat, repozitaro-
vého ¢i technického specialistu a pravniho nebo etického posuzovatele,
priCem? prijeti je podminéno absenci neopravené vécné chyby. Aplikacni test
poté aplikuje ramec na autenticky projektovy materidl nejméné ve dvou
oborech a posuzuje, zda jsou vyslednd rozhodnuti zdokumentovand,
obhajitelna a dohledatelna k proménnym ramce.

Dvé vlastnosti tohoto designu zasluhuji predbéZné zdiraznéni. Spokoje-
nost ucastnik@l se nepojima jako dikaz validity, nebot rdmec muze byt
proZzivan jako uziteCny a pritom produkovat rozhodnuti, ktera v diikaznim
testu neobstoji. A posouzeni aplikovanych vystupl je navrzeno tak, aby
probihalo proti stanovené rubrice a provedl je posuzovatel zaslepeny vGéi
ptvodu vystupu, aby se oddélil prispévek ramce od dovednosti osoby, ktera
jej uplatiiuje.
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CHYBEJiCi DOKLAD

Provedeni expertniho prezkumu konstruktu — pocet a oborové sloZeni posuzovatel,
prezkoumavana tvrzeni a naloZeni s kazdou kritickou pripominkou — na podporu
jakéhokoli tvrzeni, Ze ramec je technicky spravny.

CHYBEJICi DOKLAD

Provedeni aplikacniho testu s 12-20 Gcastniky nejméné ze dvou oborf, véetné vychoziho
posouzeni, zaslepeného bodovani vytvoreného artefaktu podle rubriky a nasledné
kontroly prenosu do vlastniho projektu Ucastnika po Sesti az osmi tydnech, na podporu
jakéhokoli tvrzeni, ze rAmec méni praxi, a nikoli znalosti.

4.7 Etické a pravni podminky a limity designu

Konstrukéni faze analyzuje publikované dokumenty a infrastrukturni speci-
fikace a nezahrnuje Zadné osobni udaje ani lidské ucastniky; pro cast III se
proto Zadné etické schvaleni neuplatni. Valida¢ni faze dcastniky a jejich
projektovy material zahrnuje a spoéivd na tfech podminkach. Ucast je
dobrovolna a oddélitelna od jakéhokoli posuzovani zaméstnani ¢i studia.
Projektovy material se analyzuje ve formé, z niZ nelze v reportovani
identifikovat projekt ani ucastnika, a jakékoli zpracovavané osobni udaje
zGstavaji podfizeny pouZitelnému reZzimu ochrany osobnich udaji (Europe-
an Parliament and Council 2016). Tam, kde ucastnici prinasSeji material
upraveny dohodou s tfeti stranou, design takovy material vylucuje, misto aby
usiloval o vyjimku.

Vse nasledujici kvalifikuji tfi limity. Korpus je vaZen k evropskému a
Ceskému regulacnimu prostredi, takZe pravni a infrastrukturni dimenze se
pienaseji hiife neZ dimenze governance a provenience. Casové proménlivé
zdroje byly ovéreny k jedinému datu a specifikace zde oznacené jako
aktualni budou prfekonany; proménné ramce jsou formulovany tak, aby
takové zmény prezily, ilustrace vSak nikoli. A dokumentové diikazy zakladaji,
co je pozadovano a co je tvrzeno, nikdy vSak to, co je konano, coZ je praveé ta
mezera, kterou znacky v této kapitole identifikuji a kterou ma ¢ast IV zacit
uzavirat.

S fixovanym designem se ¢ast III obraci k ramci samotnému, pocéinaje
dimenzi, jez urcuje, kdo je prislusny rozhodnout, dostanou-li se zbyvajici
dimenze do konfliktu.
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Kapitola 5. Governance, role a
odpovédnost za vysledek

Governance je prvni dimenzi integrovaného ramce proto, Ze rozhoduje
otazku, kterou ostatni dimenze predpokladaji. Kazdy konflikt, jejZ pozdéjsi
dimenze odkryvaji — mezi otevienosti a rizikem zverejnéni, mezi naklady
na dlouhodobé uchovani a jeho ditkazni hodnotou, mezi smluvnim omeze-
nim a opétovnym pouzitim —, usti v rozhodnuti ptijaté nékym, kdo je k jeho
prijeti opravnén. Tvrzeni, jeZ tato kapitola obhajuje, zni, Ze data stewardship
je fizenou funkci, a nikoli podpdrnou sluzbou, a Ze vlastnosti, které jej ¢ini
riditelnym, 1ze pridélit kazdé datové ¢innosti jednotlivé, nikoli instituci jako
celku. Tam, kde tyto vlastnosti pridéleny nejsou, jmenovani specializovanych
pracovnik pferozdéluje praci, aniz by prerozdélovalo pravomoc.

S hlavni vyzkumnou otazkou to souvisi specifickym zptisobem. Ma-li
ramec podpirat posouzeni stejné jako rozhodovéni, potfebuje proménné,
jejichz stav lze zjistit, aniZ by se instituce dotazovala na své zaméry.
Organogramy, politiky a nazvy pracovnich pozic jsou slabym dikazem,
protoZe zaznamenavaji zameér, a nikoli praxi. Proménné governance odvoze-
né zde jsou proto formulovany jako vlastnosti ¢innosti a zdznamia: kdo
rozhodl, na jakém zakladé, v jakém limitu a s jakou stopou.

5.1 Rozhodovaci vrstva a poradni vrstva

vevs

vrstvy, kterd radi, od vrstvy, ktera rozhoduje. Poradni prace identifikuje
problém, strukturuje varianty, shromazduje dokumentaci, zaznamenava
rozhodnuti a ovéruje, Ze navazujici povinnosti byly naplnény. Rozhodovaci
pravomoc instituci zavazuje: schvaluje pravni zavéry, udéluje bezpecnostni
vyjimky, pfijima vysoké zbytkové riziko, podepisuje smlouvy, vydava etické
schvaleni a alokuje zdroje. Analyza korpusu naznacuje, Ze se obé vrstvy v
praxi béZné smésuji a Ze pravé toto sméSovani je mechanismem, jimZ data
steward zaciné nést riziko, k jehoZ neseni role nema mandat.

Nejde pritom o pochybeni, nybrz o strukturni mléeni. Vyzkumnik, ktery
stoji pred otazkou tykajici se osobnich tdajd, dostane odpovéd od kohokoli,
kdo je pravé k dispozici, a orientacni posouzeni pak funguje jako schvaleni,
protoZe nic v procesu je neoznacuje za predbézné. Ramec proto zachazi s
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hranici mezi poradou a rozhodnutim jako s explicitni proménnou kazdé
datové c¢innosti, vyjadienou jako prah, za nimZ véc prechazi na povérence
pro ochranu osobnich Udajd, pravni dtvar, bezpec¢nostni funkci, etickou
komisi nebo kuratora. Technickd mozZnost se tim nepfevadi na pravni, etické
¢i védecké opravnéni a hranice je pravé tim, co oboji drzi oddélené.

Pro navrh roli z toho plynou tfi disledky. Hodnota data stewarda spoc¢iva
v identifikaci problému, ve strukturovani variant, v koordinaci, v dokumen-
taci a v ovéfeni navazujicich krokd, priéemz nic z toho rozhodovaci
pravomoc nevyzaduje. Rozhodovaci pravomoc uplatnéna bez dokumentace je
zpétné nerozliSitelna od toho, Ze Zadné rozhodnuti prijato nebylo. A popis
role, ktery uvadi pouze kompetence, aniZ by uvadeél limity, ponechava hranici
k vyjednavani pripad od pripadu pod ¢asovym tlakem.

5.2 Odpovédnost za vysledek jako vlastnost datové ¢innosti

Ramec zachazi s odpovédnosti za provedeni, odpovédnosti za vysledek,
konzultaci a informovanim jako se ¢tyfmi pfiraditelnymi vlastnostmi kazdé
datové Cinnosti, nikoli jako s popisem organiza¢niho atvaru. Uplatnéno na
autoritativni kopii dlouhodobého senzorického méreni to vede k oddélené-
mu prirazeni pro kalibraci, zalohovani, metadata, publikovani a pripadné
predani, vZdy s pojmenovanou stranou odpovédnou za provedeni a jedinou
stranou odpovédnou za vysledek. RozliSeni mezi odpovédnosti za provedeni a
odpovédnosti za vysledek je pravé tim, co preziva delegovani: prace se
presouvd, zodpovidani se nikoli. Prifazeni konzultace a informovani
explicitné urcuje, ktefi specialisté jsou zapojeni predem a které funkce se o
vysledku dozvédi dodate¢né.

Tento pristup resi opakujici se nejednoznacénost v literatufe o planech
spravy dat. Je-li plan pojiman jako nastroj governance, ¢innosti, které plan
nepokryva, vypadavaji z governance zcela a schvaleni planu se stava
zastupnym ukazatelem instituciondlni kontroly, ktery takovou zatéZz
neunese. Je-li plan pojiman jako jeden z nékolika doloZitelnych zadznami,
dokumentuje zaméry, zatimco logy, schvaleni, prezkumy pristupu a zaznamy
o uloZeni dokumentuji provedeni. Rdmec prejima druhé ¢teni a plan spravy
dat nese dale jako diikazni proménnou, nikoli jako proménnou kontrolni.

Citelnost prifazeni je rovnéZ vazdna na okamzik ¢innosti, nikoli na
dodatecnou rekonstrukei z korespondence. Prirazeni zaznamenané pouze v
projektové Zadosti je nedostupné tomu, kdo ¢innost provadi o tfi roky
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pozdéji. Z toho davodu test priraditelnosti, formulovany v oddilu 4.6, zada,
aby kazdou proménnou bylo mozné pfipojit k pojmenované roli pro konkrét-
ni ¢innost v zdznamu, k némuz se ten, kdo ¢innost provadi, dostane.

Datova €innost - jeden Fadek katalogu sluzeb

Provadi Odpovida za vysledek Konzultovan Informovan
(responsible) (jeden, jmenovité) (radi) (vyrozumén)

Dolozitelny zaznam, Eskalacni prah
ktery c¢innost vytvari ajeho adresat

Obr. 5-1. Matice prifazeni pro jednu datovou c¢innost, ukazujici role odpovédné za provedent,
odpovédné za vysledek, konzultované a informované vedle vzniklého dolozitelného zdznamu a
eskalacniho prahu. Podklad: kédovdni governance popsané v oddilu 4.4. Vlastni zpracovdni
autora.

5.3 Eskalace jako strukturni test modelu

Institucionalni usporadani spravy vyzkumnych dat se konvencéné srovnavaji
jako organiza¢ni modely a korpus podporuje zndmou typologii centralizova-
ného, distribuovaného a federovaného usporadani vedle projektové vnorené
spravy. Srovnani napri¢ korpusem naznacuje konvergenci k federovanym
usporadanim ve vyzkumné intenzivnich univerzitach, kde se ustfedni
metodika a infrastruktura kombinuji s data stewardy ukotvenymi v oborech
(Science Europe 2021; EOSC Association 2024). Tato konvergence spociva na
institucionalnich pripadovych zpravach, nikoli na srovnavacich studiich
vysledkli, a rdmec ji proto odstupnuje stupném B. Tabulka 5-1 uvadi
podminky, za nichz je kazdé uspofaddani proporcionalni, a zbytkové riziko,
jez kazdé z nich ponechava.
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Tabulka 5-1. Organizacni usporaddni instituciondini’ sprdvy vyzkumnych dat s podminkami
proporcionality a zbytkovym rizikem.

Usporadani Podminka proporcionality Zbytkové riziko Stupen
dakazu

Centralizované Mensi nebo metodologicky Odstup od oborové praxe; B
homogenni instituce; sluzba v kapacitni tizké hrdlo v
rané fazi zralosti centru

Distribuované Silné fakulty se zavedenou lokalni Nekonzistentni pravidla a B
podporou duplicitni asili

Federované Multidisciplinarni vyzkumné Koordinac¢ni naklady; B
intenzivni instituce nejasné financovani

sdilené vrstvy

Projektové Jednotlivy vysoce rizikovy nebo Ztrata znalosti pfi skonceni  C
vnorené datové intenzivni projekt projektu

Typologie je nicméné slabsi ¢asti analyzy, protoZe jednotlivé modely urcuji
méné, nez literatura naznacuje. Fungujici usporadani odlisuje od nomindalni-
ho pritomnost prichodné eskalaéni cesty: definovany prah, pojmenovany
prijemce, ocekdvany interval odezvy a zaznam o vysledku. Instituce s
federovanym organogramem a bez eskalaéni cesty si vede hiife nez centrali-
zovana instituce, v niZ se kazd4 nevyreSena otazka dostane ke kompetentni
autorité ve znamém intervalu. Ramec proto nese eskalaci jako samostatnou
proménnou a s organizaéni formou zachazi jako s kontextovou podminkou.

CHYBEJiCi DOKLAD

Srovnavaci vysledkova data napfic institucemi provozujicimi odlisna organizacni
usporadani — doba od zadosti k vyreseni, podil eskalovanych zadosti, podil eskalaci
uzavienych zaznamenanym rozhodnutim —, aby bylo moZné otestovat, zda typ
usporadani predikuje vykon governance po zohlednéni kvality eskalace.

5.4 Katalog sluZeb jako provozni podoba governance

Governance se stava pozorovatelnou v bodé, kdy nabyva podoby popsanych
sluzeb. Katalog sluzeb pro kazdou sluzbu specifikuje jeji vstupy, vystupy,
vlastnika, o¢ekavany interval vytreSeni a eskalaéni bod, v némz véc predava
dal. Analyza uvadéna zde naznacuje, Ze katalog je provoznim vyjadfenim
modelu governance, nikoli administrativnim dopliitkem: konzultace k planu,
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bezpecnostni klasifikace, navrh metadat, podpora anonymizace a kuratorska
kontrola uloZeni jsou odlisné sluzby s odliSnymi vlastniky a jejich oddéleny
popis je pravé tim, co €ini vlastnictvi prifaditelnym. Tam, kde katalog chybi,
nabizi instituce misto sluzby kontaktni bod a hranice poskytovaného se
vyjednava v kazdém jednotlivém pripadeé.

Katalog rovnéz disciplinuje vztah mezi nastroji a governance. Systematic-
ké mapovani krajiny nastroji ukazuje vyraznou fragmentaci — prehled
omezeny na védy o Zivé prirodé analyzoval vice nez 300 nastroji (Aksenova
et al. 2024) — a zavedeni platformy samo o sobé pravomoc nepridéluje.
Nastroj nasazeny nad nedefinovanym procesem reprodukuje nejednoznac-
nost tohoto procesu ve strojové ¢itelné podobé. Poradi krok, které dikazy
podpiraji, je proto opacéné nez poradi obvyklé: definice sluzby, vlastnictvi
procesu, hranice odpovédnosti a eskalaéni cesta predchazeji volbé nastroje.

Katalog s sebou nese jeden charakteristicky zptlisob selhani, ktery stoji za
uvedeni. SluZzby popsané bez ocekdvaného intervalu vyreSeni umoZznuji
neomezeny odklad, a pritom zlstavaji formalné v souladu, pricemzZ pravé
odklad je nejcastéjsSim zptisobem, jimZ governance vyzkumnych dat selhava,
aniz by bylo poruseno jakékoli pravidlo.

5.5 Kontinuita po skonceni projektu a po odchodu osoby

Odpovédnost za vysledek pripojena k projektu nebo k jednotlivei s nim
zanika. Korpus pojiméa konec projektu, odchod pracovnika a ukonceni sluzby
jako tri instance jediného problému: pfevodu odpovédnosti za vysledek za
data, rozhodnuti o pristupu, software, klice a dokumentaci na pojmenované-
ho nastupce. Kontinuita je proménnou governance, a nikoli archivni, protoze
odpovida na otazku, kdo se zodpovida dal, a nikoli na otazku, kde se bity
nachdazeji. Instituce, ktera nedokaze pojmenovat nastupce pro rozhodnuti o
fizeném pristupu k ukonéenému projektu, ma nepridélenou povinnost, at je
stav jejiho repozitare jakykoli.

O tom, zda kontinuita drZi, rozhoduji dvé strukturni podminky. Prvni je
rozpoctova: kuratorstvi a dlouhodobé uchovani, které nejsou financovany z
rozpoCtu projektu, se stavaji nefinancovanymi povinnostmi utvaru, jenz je
zdédi, a nefinancované povinnosti se plni vybérové. Druhé je dokumentacni:
pristupu, bud vSechny dalsi zadosti odmitd, nebo je vytizuje bez jakéhokoli
zakladu, pricemz oba vysledky jsou selhdnimi governance, nikoli asudku.
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Ramec nese obé podminky jako proménné, nebot kaZdou z nich 1ze posoudit
ze zaznamu, které instituce jiZ drzi.

CHYBEJICi DOKLAD

Longitudinalni data o datovych sadach, jejichz odpovédna osoba opustila instituci —
podil sad s dokumentovanym nastupcem, podil sad, u nichZ byly nasledné zadosti o
pristup zodpovézeny, a doba do prvni nezodpovéditelné zZadosti —, aby bylo mozné
stanovit praktickou rychlost rozpadu nepfidélené odpovédnosti za vysledek.

5.6 Méreni institucionalni podpory bez poc¢itani plant

Meéreni institucionalni podpory je bodem, v némz se ramce governance
nejcastéji stavaji sebepotvrzujicimi. Pocitani plana spravy dat, Skoleni nebo
napsan a nikdy proveden, pocet zvySuje a spolehlivost vSeho navazujiciho
sniZuje. Analyza korpusu naznacuje, Ze vysledkové orientované indikatory
jsou dostupné a zaroven se uzivaji zridka: véasnost, s niZ je podpora zapojena
vzhledem k datové ¢innosti, obnovitelnost dat pri skuteCném testu obnovy,
uplnost metadat vici stanovenému profilu, interval vytizeni Zadosti o
pristup a podil projekt®i s provedenym ujednanim o dlouhodobém uchovani.
Tyto indikatory sdileji vlastnost, kterou pocitdni nemda: kazdy z nich
pojmenovava zaznam, jenZz muZe byt v rozporu s tim, co instituce sama o
sobé uvadi.

Vysledkové indikatory nicméné nesou znamé zkresleni. Indikatory, které
urcuji zdroje, pretvareji chovani, jeZ méri, a cil vyjadreny jako podil projektd
se schvalenym planem produkuje schvalené plany, a nikoli spravovana data.
Ramec to zmiriuje tim, Ze kazdy indikator paruje s doloZitelnym zdznamem,
z néhoZ je odvozen, takZe indikator nelze naplnit bez toho, aby zaznam
existoval. Toto parovani je zaroven tim, co spojuje governance s auditem:
audit ovérujici existenci dokumenti zakldd4 pouze to, Ze dokumenty existuji,
kdezto audit, ktery vzorkuje soubory, opravnéni, obnovy a metadata, zaklada,
co bylo vykonano (National Institute of Standards and Technology 2024).

CHYBEJICi DOKLAD

Parovana institucionalni data o indikatorech zaloZenych na planech a o vysledkovych
indikatorech pro tutéZz mnozinu projektd, aby bylo mozné otestovat tvrzeni této studie,
Ze se oboji rozchazi a Ze pocty planu stav dat nadhodnocuiji.
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5.7 Proménné governance prenasené dale

Tabulka 5-2 uvadi proménné, jimiZ tato dimenze prispiva do integrovaného
ramce, vZdy se zaznamem, z néhozZ se jejich stav cte. Formulace je zdmérné
strohd: kazda proménni je vlastnosti ¢innosti a kazda proménnd pojmeno-
vava stopu. Proménné, které se nepodarilo pripojit ke stopé, byly v oddilu 5.3
uvedeny jako kontextové podminky, a nikoli pripustény do ramce.

Tabulka 5-2. Proménné governance v integrovaném rdmci a jejich doloZitelné zdznamy.

Proménna Definice DolozZitelny zaznam
Rozhodovaci hranice Prah, na némz ¢innost prechazi od Popis role s uvedenymi limity;
porady k zavazujicimu rozhodnuti zaznam o eskalaci
Prirazeni Jedina strana odpovédna za vysledek Matice pfrirazeni vedena u
odpovédnosti za pro kazdou datovou ¢innost projektového zaznamu
vysledek
Priichodnost Existence pojmenovaného prijemce a  Eskalacni log s vysledkem
eskalace ocekavaného intervalu pro kazdy
prah
Definice sluzby Vstupy, vystupy, vlastnik a interval Polozka katalogu sluzeb

vyreseni kazdé sluzby

Prifazeni kontinuity Pojmenovany nastupce pro data, Predavaci zaznam; financované
rozhodnuti o pfistupu, software a ujednani o dlouhodobém
klice uchovani
Vysledkové méreni Indikatory odvozené ze zaznamd, Test obnovy, log Zadosti o
nikoli z poctt dokumentt pfistup, validacni zprava k
metadatim

Prenos této dimenze omezuji dvé hranice platnosti. Malé instituce neuZivi
diferencované role a proménné jsou pro né naplnény pojmenovanou externi
kompetenci, nikoli vnitfnimi utvary; proménnym je lhostejné, zda je
kompetentni strana zaméstnana lokalné. A ve federovanych infrastruktu-
rach mizZe strana odpovédna za vysledek stat zcela mimo instituci, coZ ¢ini
smluvni specifikaci sdilené odpovédnosti jedinym dostupnym doloZitelnym
zaznamem (CoreTrustSeal 2022). Ani jedna z podminek proménné neoslabu-
je, obé vsak méni, kde se jejich diikaz nachazi.
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Dimenze rozvinutd zde urcuje, kdo se zodpovida za kazdou datovou
¢innost. Zda 1ze této zodpovédnosti dostat, zavisi na tom, zda ¢innost viibec
zanechala zdznam, a to je pfedmétem nasledujici kapitoly.
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Kapitola 6. Zivotni cyklus vyzkumnych
dat a provenience

Dimenze governance rozhoduje, kdo se zodpovida za datovou ¢innost. Neroz-
hoduje jiz, zda ¢innost zanechala cokoli, ¢im lze této zodpovédnosti dostat.
Tato kapitola se ujimé druhé dimenze integrovaného ramce a obhajuje dvé
spojend tvrzeni: Ze Zivotni cyklus vyzkumnych dat je strukturou vrstev,
prechodd a rezZimi zmény, a nikoli sledem fazi, a Ze provenience je vlastnosti,
na niz zavisi posouditelnost vsech ostatnich dimenzi. Tam, kde odvozeni neni
zaznamenano, zlstavaji vyroky o kvalité, reprodukovatelnosti a pravech
tvrzenimi, kterd Zddné posouzeni nemuze potvrdit ani vyvratit.

Souvislost s hlavni vyzkumnou otazkou je pfima. Rdmec, ktery podpira
posouzeni stejné jako rozhodovani, vyzaduje proménné, jejichz stav l1ze éist
ze zaznamd, jez ¢innost sama produkuje, a nikoli z toho, co projekt o vlastni
praxi uvadi. Proménné Zivotniho cyklu a provenience maji presné tento
charakter, protoZe kazda z nich pojmenovava stopu: urcenou autoritativni
kopii, prah verzovani, zaznam o odvozeni, rozhodnuti o dobé uchovani,
predani kustodie. Dimenze rozvinuta zde tedy dodava dikazni substrat,
ktery proménné governance z kapitoly 5 predpokladaji, ale samy generovat
nedokazou.

6.1 Selhani fazového modelu

Model, ktery déli praci s vyzkumnymi daty na planovani, sbér, zpracovani,
analyzu, publikovani a archivaci, je didakticky dsporny a pro vétSinu
projektt popisné nepravdivy. Vyzkum je iterativni: pfedbéiny vysledek
presméruje sbér, revidované pravidlo ¢isténi zneplatni odvozenou tabulku,
namitka recenzenta znovu otevre uzavieny model. Reprezentace primérena
tomuto vzorci zachycuje opakovani, vétveni a navrat, coZ kuratorské modely
Zivotniho cyklu v principu jiZ umoznuji (Higgins 2008). Vadou linearniho
modelu neni to, Ze zjednodusuje, nybrz to, Ze zjednodusSuje nespravnym smeé-
rem.

Smér této chyby lze urcit presné. Fazovy model prifazuje kaZzdému
objektu pozici v ¢ase, kdeZto rozhodnuti o spravé dat zaviseji na jeho statusu:
co jej smi ménit, ¢eho je dikazem, jak dlouho je zapottebi a ktera jeho kopie
zavazuje. Dva soubory vytvorené v témz tydnu mohou obsazovat jednu fazi a
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liSit se pfitom ve vSem, na cem pro rozhodnuti zaleZi. Ramec proto nahrazuje
fazi dvojici vrstvy a prechodu a s ¢asem zachazi jako s vlastnosti zaznamena-
nou uvnitf odvozeni, nikoli jako s organizujici osou.

6.2 Vrstvy a autoritativni kopie

Vyzkumna data se déli do vrstev, které se lisi dikazni funkei i zménami, jez
kazda z nich pripousti. Pivodni pofizeni, pracovni kopie, harmonizované
vrstvy, analytické datové sady a vydané balicky se ridi odliSnymi reZimy:
prvni se za Zadnych okolnosti neprepisuje, stredni vrstvy se upravuji pod
zdznamem zmeén a posledni se v okamzZiku citace zmrazuje. Uchovavat kazdy
mezivystup je ndkladné a vznikd tak agregat, v némzZ Zadna kopie neni
autoritativni; smazat je vSechny znamend odstranit moznost auditu. Tabulka
6-1 uvadi jednotlivé vrstvy, funkci, kterou kazda plni, a reZim zmény z této
funkce plynouci.

Tabulka 6-1. Datoveé vrstvy, jejich dikazni funkce a rezim zmény, ktery kaZda pripousti.

Hlavni divod pro
uchovani

Vrstva Dtikazni funkce PFipustna zména

Zadna; opravy se Nenahraditelnost
zaznamenavaji v

odvozené vrstvé

Pavodni pofizeni  Zaklada, co bylo
zméreno nebo

pozorovano

Pracovni kopie

Harmonizovana
vrstva

Analyticka
datova sada

Vydany balicek

Podpira priizkum a
opravy

Zaklada
srovnatelnost napfic¢
zdroji

Podpira publikované
tvrzeni

Nese citaci a
opétovné pouziti

Volna, pod zdznamem
zmén

Podle pravidel, se
zaznamenanym
mapovanim

Zmrazena v okamzZiku
analyzy

Pouze nové vydani

Regenerovatelnost ze
vstupu a koédu

Naklady na opakovanou
harmonizaci

Reprodukovatelnost
vysledku

Zavazek persistence ze
strany repozitare

Rozhodnutim, které tabulka vynucuje, je urfeni autoritativni kopie pro
kazdou vrstvu. Tam, kde zadn4a kopie urc¢ena neni, dochazi k rozbihani tiSe:
koluji dvé harmonizované verze, obé jsou vérohodné a ani jedna neni chybna
zpusobem, ktery by inspekce odhalila. Analyza korpusu naznacuje, Ze se toto
urceni explicitné ¢ini zridka a Ze jeho absence ma vétsi dusledky neZ volba
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alozisté nebo formatu, protoZe odstranuje referenc¢ni bod, viici némuz by
bylo mozné jakykoli pozdéjsi rozpor rozsoudit. RAmec proto nese autoritativ-
ni kopii jako proménnou kazdé vrstvy, a nikoli jako atribut projektu.

6.3 Verze, vydani a pracovni revize

Tfi pojmy se béZné smésuji a 1ze je oddélit. Pracovni revize je zména vnitfni
vici vrstve, verze je citovatelny stav objektu a vydani je verze, k niz se vaze
zavazek persistence. RozliSeni se stava provoznim v jediném bodé: v prahu,
na némz zmeéna generuje novy persistentni identifikator, misto aby probéhla
jako aktualizace pod identifikatorem stavajicim. Tento prah je rozhodnutim
o tom, co identifikator oznacuje, a nelze jej delegovat na nastaveni repozitare,
anizZ by o ném bylo implicitné rozhodnuto.

Dynamické datové sady ¢ini prah nevyhnutelnym. PribéZné aktualizova-
na databaze neunese stabilni citaci, neni-li citovany objekt specifikovan jako
Casovy Tez, dotaz nebo zmrazené vydani, pricemz doporuceni pro citovani
proménlivych dat to fe§i ¢asovym razitkem a identifikaci dotazu, nikoli
zmrazenim zdroje (Rauber et al. 2015). Reprodukovatelnost v takovych
pripadech nevyzaduje celou databazi, nybrz dohledatelnost stavu, ktery
analyza skute¢né pouzila (National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine 2019). Ramec proto zaznamenava datum frezu, filtr a dotaz jako
prvky provenience analytické datové sady a s citaci, jeZ je postrada, zachazi
jako s netuplnou bez ohledu na to, zda se rozklicuje.
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prdh verzovdni: zména souborti, metody nebo vyznamu — nikoli pouhy béh casu

pracovni revize l

’ ° ° ° s °

|

Analyticky vyrez dynamické datové sady nese tfi prvky provenience:
datum Fezu (kdy) - filtr (kterd podmnozina) - dotaz (jak ziskan)

Obr. 6-1. Vztah mezi pracovni revizi, verzi' a vyddnim u pribézné aktualizované datové sady,
ukazujici prdh verzovdni, na némz se razi novy persistentni identifikdtor, a tri prvky
provenience — datum fezu, filtr, dotaz — pfipojené ke kaZdému analytickému vytahu.
Podklad: kédovani Zivotniho cyklu a provenience popsané v oddilu 4.4. Vlastni zpracovani
autora.

6.4 Pro¢ provenience podminuje ostatni dimenze

Provenience odpovida na to, odkud objekt pochazi, jakou ¢innosti, z jakych
vstupd, prostrednictvim jakého agenta a v jakém case. Je Sirsi neZ historie
souboru a uZsi nezZ metodologicky popis studie a model entita—¢innost-agent
ji reprezentuje neutralné napfi¢ ruénim importem, skriptovanou transfor-
maci, kalibraci pristroje i formalnim schvalenim (World Wide Web Consorti-
objekty nesouci data, kdd, workflow a kontext pohromadé (Soiland-Reyes et
al. 2022). Aparat je tedy stabilni a dostupny; co literatura ponechava
otevriené, je otazka, kolik z néj ma dany projekt diivod instanciovat.

Argument predkladany v této kapitole se tyka postaveni provenience
mezi dimenzemi, nikoli jeji reprezentace. Tvrzeni o kvalité dat, o reproduko-
vatelnosti a o pravech sdileji spole¢nou formu: kazdé z nich vypovida néco o
tom, jak objekt dospél do stavu, v némz je. Tvrzeni o kvalité vypovid4, Ze na
uvedené vstupy byly uplatnény uvedené postupy, tvrzeni o reprodukovatel-
nosti vypovida, ze vysledek plyne z identifikovanych dat pod identifikova-
nym kodem a za identifikovanych podminek, a tvrzeni o pravech vypovida,
7e opravnéni vazici se ke vstuptim dovoluji to, co se nyni navrhuje. Zadné z
téchto tfi tvrzeni neni ovéritelné vici objektu samotnému, nebot objekt
nenese zadnou viditelnou znamku vlastniho odvozeni.
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Asymetrie, kterd z toho plyne, je jddrem tohoto tvrzeni. Provenienci lze
zaznamenat i pro objekt, jehoz kvalita je Spatna, jehoz vysledek se nerepro-
je vlastné tim, co uvedené nedostatky ¢ini doloZitelnymi. Obracené neplati,
protoZe sebevétsi mnozstvi zajisStovani kvality, prace na reprodukovatelnosti
¢i licen¢ni dokumentace nezaklddd nic ovéritelného o objektu, jehoz
odvozeni neni znamo. Tato studie proto fadi provenienci pred dimenze, které
podminuje, a s pritomnosti zdznamu o odvozeni zachazi jako s predpokla-
dem pro pripusténi jakéhokoli posuzovaciho tvrzeni o ostatnich dimenzich,
nikoli jako s jednim kritériem mezi nimi.

6.5 Granularita umérna riziku

Zaznamenat kazdou udéalost ve vypoCetnim pipeline je proveditelné a pro
vétSinu vyzkumu netumérné. Praktickou otadzkou je minimélni dikazni
retézec, ktery korpus konzistentné rozklada do Sesti prvki: identifikator a
verze kazdého vstupu, uplatnény kod a konfigurace, ¢as, odpovédnd role,
identifikator vystupu a kontrolni soucet. Tabulka 6-2 uvadi varianty
granularity, podminku, za niz je kazda proporcionalni, a zbytkové riziko, jez
ponechava. Odstuprniovani odraZi, Ze varianty jsou zdokumentovany ve
zpravach z praxe, a nikoli srovnany mérenim vysledkd.

Tabulka 6-2. Varianty granularity provenience, podminky proporcionality a zbytkoveé riziko.

Varianta Podminka proporcionality Zbytkové riziko Stupen
dikazu
Uplna udalostni Regulované zpracovaninebo  Objem a slozZitost zastiraji B
provenience zpracovani s vysokymi rozhodujici kroky
dasledky
Provenience v Bézny vyzkumny projekt s Drobné zmény mezi B
kontrolnich bodech definovanymi body kontrolnimi body zUstavaji
transformace neviditelné
Automatizovany log Vypocetni pipeline na Zavislost na platformé; B
workflow stabilni platformé ztrata zaznamu pfi migraci
Narativni soubor Maly projekt s nékolika Nestrukturovany a nachylny C
historie malo transformacemi k opomenuti
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Systematickou slabinou vSech variant v tabulce jsou ruéni kroky. Kopirovani
bunék mezi tabulkovymi soubory, interaktivni filtrovani a tpravy obrazu
nezanechavaji stopu, pokud neni vytvorena zamérné, a automatizovany log
vérné zaznamendava tu Cast prace, ktera prosla pipeline, zatimco o c¢asti, jez
jim neprosla, mléi. Tam, kde se krok automatizaci vzpira, nese jeho
provenienci strukturovany protokol uvadéjici parametry, a nikoli pouze
nazev softwaru. Srovnani napri¢ korpusem naznacuje, Ze rozdil mezi zazna-
menanym a skuteénym odvozenim je témér vyhradné soustiedén pravé do
téchto ru¢nich prechodt.

CHYBEJICi DOKLAD

Pro vzorek publikovanych analytickych datovych sad pokus o rekonstrukci pouze z
ulozeného zaznamu provenience, mérici podil obnovitelnych transformacnich krok a
podil neobnovitelnych krok, jez byly provedeny ru¢né — na podporu tvrzeni, ze ru¢ni
prechody tvori vétsinu rozdilu mezi zaznamenanym a skute¢nym odvozenim.

Provenience ma také pravni slozku, jeZ se od té technické casto oddéluje ke
Skodé obou. Datovou sadu kombinujici zdroje rizného ptavodu lze dale Sirit
pouze tehdy, zlistavaji-li licence, rozsah souhlasu a podminky pfistupu vazici
se ke kazdému vstupu dohledatelné napri¢ uplatnénymi transformacemi.
Tam, kde tato stopa chybi, neni odvozena datova sada tim padem nezakonné
drZena, ale jeji dalsi Sifeni se stavd rozhodnutim pfijatym bez informace,
kterou rozhodnuti vyZaduje. Rdmec proto zachazi s licenénim manifestem
jako s prvkem provenience, nikoli jako se samostatnou pravni dokumentaci.

6.6 Vybér k uchovani a meze regenerace

Vybérové uchovavani spociva na tvrzeni, Ze mezivystup, ktery lze regenero-
vat, neni tfeba uchovavat. Tvrzeni je platné a jeho podminka je naro¢na:
regenerace predpoklada, Ze vypocet je deterministicky, Zze kod a konfigurace
jsou uchovany a Ze béhové prostredi zlistava dostupné nebo rekonstruovatel-
né. Uchovavat vstupy a kéd namisto vystupll proto nahrazuje zavislost na
objemu uloziSté zavislosti na spustitelnosti prostfedi a tato zdména je
vyhodna pouze tam, kde je prvni zavislost skute¢né rizena. Vybér k uchovani
je v ramci vyjadfen ¢tyrmi kritérii: dikazni hodnotou, ndklady na nahradu,
dolozenou regenerovatelnosti a pfipadnou zavaznou povinnosti uchovani.
Rozhodujici vAhu nese slovo doloZend. Tvrzeni, Ze vystup je regenerova-
telny, je hypotézou o budoucim spusténi a periodické opakované spusténi je
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jedinym diikazem, ktery ji prevadi na fakt o soucasném prostredi. Planovani
dlouhodobého uchovani v referenénim modelu to pojima jako monitorovaci
povinnost archivu, a nikoli jako vlastnost uloZeného objektu (Consultative
Committee for Space Data Systems 2012). Vybér k uchovani opreny o neové-
rend tvrzeni o regenerovatelnosti se proto zaznamenava jako rozhodnuti
prijaté za nekvantifikovaného predpokladu.

CHYBEJICi DOKLAD

Opakované testy spusténi na definované mnoziné uloZenych vypocetnich datovych sad v
pevnych intervalech po uloZeni, zaznamenavajici podil Uspésnych regeneraci a priciny
selhani — pro stanoveni toho, jak rychle se rozpada predpoklad regenerovatelnosti, o
néjz se vybérové uchovavani opira.

6.7 Konec Zivotnosti jako faze Zivotniho cyklu

Modely zivotniho cyklu koncéici uloZenim do archivu nedokdzou vyjadrit
udalosti, jez datové fondy nici nejspolehlivéji. Projekty konéi, infrastruktury
se vyfazuji z provozu, pracovnici odchazeji a instituce se reorganizuji,
pricemz kazda z téchto udalosti prevadi kustodii dat, rozhodnuti o pfistupu,
softwaru, Sifrovacich kli¢d a dokumentace, bez niz neni nic z predchoziho
interpretovatelné. U dlouhodobé bézicich observatori a infrastrukturnich
fondd je ujednéni o nastupnictvi podminkou tvrzeni o udrzitelnosti, a nikoli
jeho administrativnim dodatkem, a certifikace repozitar pravé proto pojima
planovani nastupnictvi jako kritérium dévéryhodnosti (CoreTrustSeal 2022).
Ramec proto reprezentuje konec Zivotnosti jako fazi s vlastnimi rozhodnuti-
mi, vlastni stranou odpovédnou za vysledek a vlastnim doloZitelnym zazna-
mem.

Pojeti ukonceni jako faze méa jeden disledek, ktery stoji za samostatné
uvedeni. Prevadi smazani z uddlosti, k niZ dochazi, kdyZ nikdo nevznese
namitku, na rozhodnuti s uvedenym zakladem, autoritou a zdiznamem, tedy
na tyz status, jaky ramec pridéluje dlouhodobému uchovani. Smazani a
uchovani se tim stavaji symetrickymi vysledky jediného rozhodnuti o vybéru
k uchovani, a nikoli akci a vychozim stavem. Asymetrie souc¢asné praxe —
kde se o uchovani rozhoduje, kdeZto smazani nastava opotfebenim — je
mechanismem, jimZ se fondy ztraceji, anizZ by o jejich ztraté bylo kdy rozhod-
nuto.
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6.8 Proménné Zivotniho cyklu a provenience prenasené
dale

Tabulka 6-3 uvadi proménné, jimiz tato dimenze pfispiva, vidy se zdznamem,
z néhoz se jejich stav cte. Stejné jako v dimenzi governance kazd4 proménnéa
pojmenovava stopu a vlastnosti, které se k Zadné pripojit nepodarilo, byly
ponechany jako kontextové podminky.

Tabulka 6-3. Proménné Zivotniho cyklu a provenience v integrovaném rdmci a jejich doloZitelné

zdznamy.

Proménna

Definice

DoloZitelny zaznam

Urceni vrstvy

Autoritativni kopie

Prah verzovani

Zaznam o odvozeni

Protokol ru¢niho
kroku

Stopa prav

Stav
regenerovatelnosti
Ujednani o
nastupnictvi

Vrstva, do niz objekt nalezi, a rezim
zmény z toho plynouci

Kopie, ktera zavazuje, rozchazeji-li se
kopie navzajem

Podminka, za niZ zména generuje
novy persistentni identifikator

Vstupy, ¢innost, agent, ¢as, vystup a
kontrolni soucet pro kazdou
transformaci

Strukturovany popis transformaci
provedenych mimo pipeline

Licence, rozsah souhlasu a podminky
pfistupu nesené napfi¢ odvozenim

Zda Ize neuchovany vystup v
soucasnosti reprodukovat

Pojmenovany pfijemce dat,
rozhodnuti o pfistupu, softwaru, klict
a dokumentace

Polozka datového registru s
vrstvou a pravidlem zmény

Urceni v registru s umisténim a
kustodem

Politika verzovani; zaznam o
razbé identifikatoru

Graf provenience, log workflow
nebo strukturovany protokol

Laboratorni nebo transformacni
protokol s parametry

Licen¢ni manifest propojeny se
zdznamem provenience

Datovany vysledek testu
opakovaného spusténi

Dohoda o predani; financované
ujednani o dlouhodobém
uchovani

Prenos této dimenze omezuji dvé hranice platnosti. Tam, kde se vyzkum
provadi v davéryhodnych vyzkumnych prostiedich, lezi zaznam o odvozeni
uvnitt hranice, kterou vnéjsi posouzeni neprekroCi, a proménna je pak
naplnéna atestovanym auditem provedenym uvnitf prostredi, nikoli inspek-
tovatelnym grafem. A v oborech, jejichz material neni vypocetni, nese
odvozeni analytického tvrzeni védecky aparat, a nikoli transformaéni logy,
coZ méni formu zadznamu, aniZ by odpadl poZadavek, aby néjaky existoval.

52



Dimenze ustavena zde urcuje, co datova ¢innost zanechava. Zda je ¢innost
predem utvarena rozhodnutimi, vii¢i nimz Ize pozdéjsi zaznamy kontrolovat,
je otazkou, jiz se zabyva nasledujici kapitola.
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Kapitola 7. Planovani jako zavazek:
plany spravy dat a strojové
zpracovatelné planovani

Predchozi dimenze ustavuje, co datova c¢innost zanechava. Tato kapitola se
ujima bodu, v ném? je ¢innost utvarena predem, a obhajuje tvrzeni o tom,
¢im planovani prispiva: plan spravy dat ma diikazni hodnotu pouze tam, kde
zaznamenava rozhodnuti, jeZ 1ze pozdéji kontrolovat vic¢i stopam, které
¢innost produkuje. Takto pojaty plan neni ani artefaktem souladu, ani
nastrojem kontroly, nybrz datovanym soupisem zavazkd, z nichZ nékteré
nelze revidovat, aniz by se ztratilo to, co mély zajistit. Kapitola identifikuje,
které zavazky maji tento nevratny charakter, a urcuje, kdy strukturovani
planu pro strojové zpracovani pridava jistotu, misto aby formalizovalo
nejasny postup.

Vztah k hlavni vyzkumné otdzce se odviji od posouditelnosti. Kapitola 5
ustavila, Ze dokumentovy soulad a realizovana praxe se rozchazeji a Ze pocty
dokumentl tento rozchod nedokaZou zachytit. Plan nicméné zastava jedi-
nym nastrojem, ktery fixuje zdméry pred ¢innosti, coz z néj ¢ini bod, v némz
proménné ramce nabyvaji svého pocatecniho stavu. Tato dimenze proto
pojima plan jako pdvod stavli proménnych a zaznamy z kapitoly 6 jako
dtkazy, vii¢i nimz se tyto stavy pozdéji potvrzuji nebo vyvraceji.

7.1 Dvoji ¢teni planu

Plan jako administrativni vystup se piSe jednou, v okamziku podani Zadosti,
a to v rejstriku kalibrovaném na posuzovatele, nikoli na projekt. Jeho vyroky
jsou obecné, protoZe obecnost je bezpec¢na: data budou bezpeéné uloZena,
metadata budou néasledovat komunitni standardy, data budou ulozena ve
vhodném repozitari. Takové vyroky jsou nefalzifikovatelné a pravé jejich
nefalzifikovatelnost je divodem, pro¢ se pisi, nebot o konkrétnim zavazku lze
ukazat, Ze selhal, kdeZto o obecném nikoli. Posuzovani plana podle struktu-
rovanych kritérii konkrétnosti a proveditelnosti odpovida pravé na tento
problém (Science Europe 2021).

Plan jako zaznam rozhodnuti ma jinou gramatiku. Kazda polozka pojme-
novava systém, cetnost, odpovédnou roli a zdznam, jimZ lze naplnéni doloZit,
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¢imz se prislib prevadi na vyrok s pravdivostni hodnotou. Analyza korpusu
naznacuje, Ze pravé tento prevod, a nikoli jakykoli nartst délky ¢i pokryti,
oddéluje plany podpirajici pozdéjsi ovéreni od pland, které je nepodpiraji.
Ramec prejima druhé ¢teni a s prvnim zachazi jako se zdokumentovanym
zptsobem selhani, nikoli jako s méné kvalitni variantou téhoZ nastroje.

Toto rozliSeni rovnéZ fixuje vztah planu k sousednim dokumentim.
Protokol upravuje védecky postup, preregistrace fixuje hypotézy a analyzu,
posouzeni dopadu se tyka rizika pro osoby a bezpec¢nostni plan hrozeb vici
systémtm (European Parliament and Council 2016). Plan, ktery je vstieba
vSechny, se stdvd neudrZovatelnym, a plan, ktery je ignoruje, jejich obsah
nekonzistentné opakuje. Ramec proto pojima plan jako propojujici doku-
ment identifikujici, které rozhodnuti je zaznamenano kde, a nikoli jako
nadobu na kazdé rozhodnuti.

7.2 Zavazky, které nelze prijmout zpétné

Vétsina planovacich rozhodnuti je revidovatelna za mirné naklady: dlozisté
lze migrovat, metadata obohatit, repozitar pred uloZenim zménit. Maly pocet
rozhodnuti revidovatelny neni a pravé jejich nevratnost dava planovani jeho
dtikazni silu. Tabulka 7-1 tyto zavazky identifikuje, uvadi, pro¢ se kazdy z
nich vzpira zpétné napravé, a pojmenovava zaznam, v némz je zavazek prijat.

Tabulka 7-1. Pldnovaci zdvazky, které nelze ustavit zpétné, s divodem a se zdznamem o

zdvazku.

Zavazek Proc se vzpira zpétné napravé Zaznam o zavazku

Rozsah souhlasu Souhlas se udéluje pro uvedené Gcely pred Informacni list a
sbérem; pozdéjsi opétovné pouziti nad tento formular souhlasu,
rozsah nemuze vyzkumnik autorizovat datované

Pravni postaveni Podminky pfijaté pfi pofizeni zavazuji navazujici Smlouva o uZiti dat;

vstupll uziti; opétovné vyjednani po integraci je licen¢ni manifest
dostupné jen zfidka

Zachyceni Transformaci, kterd nezanechala stopu, nelze po Konfigurace workflow;

provenience zméné prostredi rekonstruovat Sablona protokolu

Trida GloZisté a Trida urcuje, kde data sméji byt od prvni kopie Rozhodnuti o

zabezpeceni dale; reklasifikace neodcini predchozi expozici klasifikaci se

schvalenim
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Zavazek Proc se vzpira zpétné napravé Zaznam o zavazku

Politika Jiz vydané citace nelze presmérovat, aniz by se Politika verzovani
identifikator( a poskodil ziznam fixovana pred prvnim
verzovani vydanim

Zavazky v tabulce 7-1 sdileji jeden strukturni rys: kazdy z nich upravuje
okamzik porizeni nebo prvniho vydani a kazdy omezuje populaci pozdéjsich
rozhodnuti, jez v dobé prijeti zavazku nejsou zndma. NejzretelnéjSim
pripadem je rozsah souhlasu, nebot uzk4 formulace vyluCuje opétovné
pouziti, které nikdo nepredvidal, kdezto expanzivni nemusi byt dost
konkrétni, aby byla platna. Ramec toto napéti neresi, protoZe nalezi pravni a
etické dimenzi, zaznamenava vSak, kde ma byt napéti vyreSeno a ktera
autorita je k jeho rozhodnuti prislusna. Planovani zde neptispiva predvida-
vosti, nybrZ umisténim rozhodnuti do jediného okamziku, kdy je lze jesté
prijmout.

7.3 Anatomie ovéritelné polozky planu

Polozka planu, kterd podpird pozdéjsi posouzeni, ma nad ramec svého
vécnéeho obsahu Ctyfi komponenty. Pojmenovava systém nebo sluzbu, v niz
¢innost probiha, ¢etnost ¢i spoustéc jejiho opakovani, roli odpovédnou za
vysledek a zdznam, jimZ by bylo moZné jeji provedeni doloZit. PoloZka
postradajici ¢tvrtou komponentu mize byt pravdivd, ale jeji pravdivost nelze
zjistit bez dotazu na projekt, ¢imZ se posouzeni vraci k vlastnimu hlaseni.
Ramec proto pojima dikazni komponentu jako definiéni rys zavazku, nikoli
jako jeho zjemnéni.

Tato struktura rovnéz odhaluje zavazky, jimz projekt nemuze dostat.
Polozka specifikujici ¢tvrtletni kontroly integrity na tulozné sluzbé bez
reportovaciho rozhrani selZze v bodé pojmenovani svého zdznamu, a selZze
béhem planovani, nikoli aZ pri zavéreCném prezkumu. Propojeni poloZek
planu s rozpoCtem a s katalogem sluzeb popsanym v oddilu 5.4 plni tutéz
funkci pro zdroje, nebot zavazek ke sluzbé, kterou instituce neposkytuje, je
detekovatelny jiz v okamziku sepsani. Planovani je v tomto ¢éteni testem
proveditelnosti provedenym na papire, tedy na nejlevnéjsim misté, kde jej 1ze
provést.
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Oveéritelna polozka planu

! ! ! !

Systém Spoustéc Odpovédna role Dolozitelny zdznam
(kde bézi) (kdy nastane) (kdo odpovida) (co to prokaze)

4 4 4
| | |
| | |
| | |
| | |

Polozka katalogu Rozpoctova Zaznam, z néhoz
sluzeb polozka se ¢te spinéni

Obr. 7-1. Struktura overitelné polozky pldnu, ukazujicr ctyri komponenty — systém, spousteéc,
roli odpovédnou za vysledek, dolozZitelny zdznam — a jejich provdzdni's polozkou katalogu
sluzeb, rozpoctovou linii a zdznamem, z néhoz se naplnéni pozdéji cte. Podklad: kédovdni
pldnovani popsané v oddilu 4.4. Vlastni zpracovdni autora.

7.4 Strojové Citelny a strojové zpracovatelny

Obé vlastnosti se bézné ztotoznuji a pritom se lisi zpisobem, na némz zalezi
pro to, co lze zajistit. Strojové Citelny plan je takovy, jehoZ obsah dokaze
systém parsovat: strukturovany dokument, export formulare, soubor validni
vici schématu. Strojové zpracovatelny plan je takovy, s jehoZ obsahem
dokaze systém nakladat — validovat jej vici pravidlu, predat jinou sluzbou,
pouzit jej ke spusténi Zadosti nebo jej porovnat s pozorovanym stavem
(Miksa et al. 2019). Citelnost je vlastnosti formatu; zpracovatelnost je
vlastnosti formatu spolu se sémantikou, ktera ¢ini jeho hodnoty interpreto-
vatelnymi pro jiny systém nezZ ten, jenz je vytvoril.

Toto rozliSeni ma provozni didsledek. Rozélenéni planu do poli prinasi
citelnost okam?zité a zpracovatelnost pouze tam, kde hodnoty pochazeji z
autoritativnich zdroj, které jiné systémy rozpoznavaji: osoba identifikovana
identifikatorem vyzkumnika, poskytovatel podpory a grant zaznamem v
registru, repozitat svym registratnim zaznamem, publikovana datova sada
svym persistentnim identifikatorem. Pro tento tcel existuji spole¢né datové
modely pro vyménu pland, jez definuji interoperabilni minimum, a nikoli
Uplny institucionalni zdznam; referenéni specifikaci je RDA DMP Common
Standard, verze 1.1 (Miksa, Walk and Neish 2020). Ramec proto oddéluje
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interoperabilni minimum od lokdlniho rozsifeni a jen prvnimu priznava
schopnost nést mezisystémové zavazky.

Druhy dtisledek se tyka toho, co struktura neprinasi. Syntakticky validni,
avSak zastarala hodnota se beze zmény propaguje do kazdého systému, ktery
ji spotrebovava, a jeji struktura ji proptjcuje zdani ovéreni, jehoz se ji
nedostalo. Validace syntaxe tedy neni validaci obsahu a ramec pro kazdou
interoperabilni hodnotu zaznamenava jeji zdroj, ¢as posledni aktualizace a
stav ovéreni. Tato studie pojima smeéSovani struktury s pravdivosti jako
hlavni riziko pro governance, jeZ automatizace prinasi, a nikoli jako vadu
konkrétnich nastroj.

7.5 Podminky, za nichZ automatizace pridava jistotu

Nastroje pro planovani sahaji od textovych Sablon pres strukturované
formulare po znalostni systémy prizpuisobujici otazky predchozim odpové-
dim a po plné integrovana usporadani, jez si vyménuji data s grantovymi
systémy, informacnimi systémy o vyzkumu, Gloznymi sluzbami a repozitari.
Tabulka 7-2 uvadi podminky, za nichZ je kazda varianta proporciondlni, a
zbytkové riziko, jez kazda ponechava. Odstupniovani dikazd odrazi, Ze
srovnani spo¢iva na implementacnich zpravach a specifika¢nich dokumen-
tech, a nikoli na vysledkovych studiich kvality ¢i realizace planda.

Tabulka 7-2. Implementacni’ varianty planovdni sprdvy dat, podminky proporcionality a
zbytkove riziko.

Varianta Podminka proporcionality Zbytkové riziko Stupen
dikazu
Textova Sablona Maly samostatny projekt; Slaba validace; polozky C
Zadny poZadavek na nepropojené se
institucionalni vymeénu zaznamy
Strukturovany Institucionalni standardizace Mechanické vyplhovani; B
formular napfi¢ mnoha projekty pole naplnéna bez
rozhodnuti
Znalostni systém Slozité portfolio sluzeb; Zatéz adrzby B
heterogenni tfidy dat znalostniho modelu
PIné integrovany Zrala infrastruktura s Propagace chybnych B
strojové zpracovatelny  vlastnénymi integracemi hodnot; governance
plan integraci
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Podminku oddélujici jistotu od pouhé digitalizace 1ze formulovat nezavisle
na zvolené varianté. Automatizace pridava jistotu tam, kde proces jiZ ma
definovaného vlastnika, definované vstupy, definovany vystup, definovany
zplisob kontroly a stanovené podminky aktualizace; chybi-li kterdkoli z
téchto nalezZitosti, reprodukuje automatizovana verze nejednoznaénost vyssi
rychlosti a se zddnim vétsi autority. Analyza napfi¢ korpusem naznacuje, Ze
se tento vzorec opakuje v kazdé doméné, v niz byla automatizace zkoumana,
coz nasvédcéuje tomu, Ze jde o vlastnost automatizace ve slabé specifikova-
nych procesech, a nikoli o rys planovani spravy dat.

Jedna dalsi hranice se tyka specificky planovani. Systém dokaze identifi-
kovat riziko, vyzadat si informace, které rozhodnuti vyZzaduje, a smérovat
pripad ke kompetentni autorité, a to konzistentnéji, nez to ¢ini lidsky proces.
Nedokaze urcit pravni zaklad, posoudit, zda je anonymizace dostatecnd, ani
zhodnotit védeckou primérenost, protoZe kazdé z toho je usudkem, jehoZ
autoritu jiz pridélila dimenze governance. Automatizace tedy prenasi
informaci a nikdy zodpovédnost, a usporaddni, v némZ vystup systému
funguje jako schvaleni, premistilo rozhodnuti, aniz by premistilo
odpovédnost za vysledek.

CHYBEJiCi DOKLAD

Srovnani poloZek planu vzniklych za pouZziti textovych sablon, strukturovanych formular(
a znalostnich systém( u srovnatelnych projekt, skérovanych podle rubriky konkrétnosti
a proveditelnosti, aby bylo mozné otestovat, zda nastroj ovliviiuje konkrétnost zavazkd,
nebo pouze Uplnost poli.

7.6 Revize jako dtikaz, nikoli jako selhani

Plan, ktery je pri ukoncéeni projektu totoZny s verzi podanou spolu se Zadosti,
doklada jedno ze dvou: bud projekt, v némz nenastalo nic nepfedvidaného,
nebo plan, do néjz nikdo nenahlédl. Druh4 moznost je podstatné castéjsi a
korpus uvadi tyZ vzorec napri¢c doménami. Revize spousténa udalostmi —
dokoncenym pilotem, zménou metody, novou smlouvou, zménou uloZisté
nebo persondlu — zaznamenava skute¢nou trajektorii projektu a historie
verzi s uvedenymi davody je silnéjSim dikaznim objektem neZ kterakoli
jednotliva verze. Ramec proto pojima zdznam o revizich jako proménnou a
absenci revize jako signal vyZadujici vysvétleni.
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Toto C¢teni resi napéti v tom, jak s odchylkou nakladaji poskytovatelé
podpory a instituce. Je-li plan ¢ten jako prislib, je odchylka nesouladem a
racionalni reakci je psat plany natolik vagni, aby Zadna odchylka nebyla
detekovatelnd. Je-1i plan ¢ten jako datovany zdznam rozhodnuti, je odchylka,
ktera je zdGvodnénd, schvalend a verzovana, diikazem fizeni a zptsobem
selhani se stdvad nezdokumentovana odchylka, nikoli odchylka jako takova.
Struktury pobidek, jez obé ¢teni vytvareji, se ostfe 1li§i a prvni z nich
predpovida prave tu obecnost, jaka se v podavanych planech pozoruje.

CHYBEJiCi DOKLAD

Longitudinalni zaznam verzi planu napfric kohortou projektt, kodovany podle spoustéce
revize, schvaleni a zdGvodnéni, aby bylo mozné otestovat tvrzeni této studie, Ze revize
spousténa udalostmi koreluje s realizovanymi opatfenimi siln&ji nez Uplnost planu pfi
podani.

7.7 Pro¢ pocitani plani neméri spravu dat

Indikatory uvadéjici pocet napsanych pldnd nebo podil projektd, jez plan
maji, méri dosah povinnosti, a nikoli stav dat. Jejich necitlivost ma tri
oddélitelné zdroje. Plan mtiZe byt uplny, aniz by kterakoli polozka pojmeno-
vavala zaznam, takZe uplnost je naplnéna nefalzifikovatelnymi vyroky. Plan
muiiZe byt presny pri podani a béhem nékolika mésict prekonany, takZe jeho
obsah popisuje stav, ktery jiz neplati. A plan napsany podplirnym utvarem za
projekt doklada zplsobilost tohoto utvaru, a nikoli jakékoli rozhodnuti
prijaté projektem.

Co lze mérit misto toho, plyne z proménnych. Polozka planu pojmenova-
vajici zdznam umoZnuje parované pozorovani: zavazek na jedné strané,
zaznam na druhé a urceni, zda zaznam existuje a zda ukazuje to, co polozka
tvrdila. Toto srovnani je oproti poc¢itani nakladné a jeho cena je divodem,
pro¢ se provadi zfidka, a nikoli divodem, pro¢ by nebylo dostupné. Tato
studie pojima parované srovnani jako minimalni méreni na urovni vysledku
pro dimenzi planovani a poéty plana jako statistiku pokryti bez jakékoli
vysledkové interpretace.
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7.8 Proménné planovani prenasené dale

Tabulka 7-3 uvadi proménneé, jimiZ tato dimenze prispiva. Kazda z nich je
vlastnosti planu jako objektu a kaZzda pojmenovava zaznam, vii¢i némuz se

jeji stav cte.

Tabulka 7-3. Proménné pldnovadni'v integrovaném rdmci a jejich doloZitelné zdznamy.

Proménna

Definice

DolozZitelny zaznam

Specificnost
polozky

Pokryti nevratnych
zavazk(

Provazani planu

Interoperabilni
minimum

Stav ovéreni
hodnoty

Stopa revizi

Dukaz realizace

Zda kazda poloZzka pojmenovava systém,
spoustéc, roli odpovédnou za vysledek a
zadznam

Zda jsou zavazky z tabulky 7-1 fixovany
pred ¢innosti, kterou upravuji

Identifikace toho, které rozhodnuti je
zaznamenano ve kterém sousednim
dokumentu

Hodnoty pochazejici z autoritativnich
registr(l, se zdrojem a ¢asem aktualizace

Zda byla vyménovana hodnota
zkontrolovana na aktualnost, nikoli
pouze na syntaxi

Verze spousténé udalostmi, s davodem
a schvalenim

Parované srovnani kazdého zavazku s
jeho pojmenovanym zaznamem

Polozka planu, jak je napsana

Datovana rozhodnuti o
souhlasu, smlouvé, klasifikaci a

verzovani

KFizové odkazy na protokol,
posouzeni dopadu a
bezpecnostni plan

Strukturovany export planu;
zaznam o rozklicovani
identifikatoru

Validacni log s Casovym
razitkem

Historie verzi planu

Zavére€na verze planu s
uvedenymi odchylkami

Dimenzi kvalifikuji dvé hranice platnosti. Konsorcialni a doktorska prostiedi
vyvolavaji otazku, zda je namisté jeden plan, plan s prilohami za dil¢i
projekty, nebo samostatné propojené plany, a korpus ji feSi podle toho,
nakolik se data, role, smlouvy a infrastruktura mezi jednotlivymi ¢astmi lisi,
a nikoli podle velikosti konsorcia. A publikovani plant se dotyka bezpe¢nost-
niho a smluvniho rizika, na néz odpovida redigovana verejna verze, zatimco
objektem posouzeni zlstava plnd interni verze; vySe uvedené proménné se

¢tou z interni verze a posouzeni provedené pouze na vefejnych verzich méri
néco uzsiho, nez jak se jevi.
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Planovani fixuje zavazky ohledné popisu, kvality a pristupu drive, nez
data existuji. Zda tyto zavazky vedou k datim, jeZ dokaze jiny vyzkumnik
interpretovat a opétovné pouZzit, je predmétem nasledujici kapitoly.
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Kapitola 8. Popis, kvalita a podminky
opétovného pouziti

Dvé predchozi dimenze ustavuji, kdo se zodpovida za datovou ¢innost a jaky
zdznam po ni zGstavd. Ani jedna nerozhoduje, zda datové sadé porozumi
nékdo, kdo ji nevytvoril. Tato kapitola se ujima popisu a kvality jako dimenze
urcujici interpretovatelnost a obhajuje dvé tvrzeni: Ze vhodnost k pouziti je
vztahem mezi datovou sadou a deklarovanym ucelem, a nikoli vlastnosti,
kterou datova sada m4, a Ze popis vznikajici v priibéhu ¢innosti je systema-
ticky silnéjsi nez popis rekonstruovany dodatec¢né. Druhé tvrzeni je uvedeno
spolu se svymi hranicemi platnosti, nebot jde o empirické zobecnéni, nikoli o
nutnou pravdu.

Souvislost s hlavni vyzkumnou otazkou spoéiva v tom, Ze popis a kvalita
jsou dimenzi, v niZ jsou naklady na spravu dat nejviditelnéjsi a nejspornéjsi.
Pozadavky na popis se snadno mnozi a vyzkumnici je prozivaji jako neohra-
nicené, coz ¢ini z hranice mezi tim, co popis pokryva, a tim, co ponechava
stranou, rozhodnuti, jeZ rdmec podpird, misto aby se mu vyhybal. Proménné
odvozené zde proto vyjadiuji popis jako ohrani¢enou povinnost definovanou
zamyslenym uZitim a zamyslenym uZivatelem a kvalitu jako deklarovanou
zbytkovou chybu vii¢i stanovenému acelu.

8.1 Metadata jako nositel interpretovatelnosti

Metadata nejsou jednim popisem, nybrZz nékolika, adresovanymi rtznym
Ctendrtm a odpovidajicimi na rizné otazky. Cita¢ni a vyhledavaci metadata
objekt identifikuji a spojuji jej s osobami, poskytovateli podpory, projekty a
souvisejicimi vystupy; oborova metadata popisuji proménné, méfeni, vzorky,
pristroje a metody; technickd metadata podpiraji dlouhodobé uchovani;
metadata provenience vysvétluji odvozeni. Obecné schéma slouzi prvni
vrstvé dobfe a neni zamysleno tak, aby neslo druhou, kdeZto oborovy
standard nese druhou a do vyhledavani napri¢ doménami se integruje slabé
(DataCite Metadata Working Group 2024). Pojimat kterékoli z obou jako
samo o sobé postacujici je opakovanou chybou, jiZ ma ramec zabranit.

Vrstvy se liSi nejen obsahem, protoZe se liSi i v tom, kdo nese naklady
opomenuti. Chybéjici citatni metadata se zjisti okamzité, nebot objekt nelze
najit ani ocitovat, a opomenuti se tak samo napravuje. Chybéjici oborova
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metadata zjisti aZ ten, kdo data opétovné pouZiva, Casto po letech, a
informace potrebna k jejich doplnéni mtiZe byt v té dobé jiZ neobnovitelna.
Povinnosti popisu vymahané napti¢ vrstvami jednotné proto soustreduji
usili tam, kde ma selhani nejmensi disledky, coZ je jeden z mechanismd,
jimiZ popis pohdnény souladem produkuje formalné uplné a obsahové
prazdné zaznamy.

8.2 Hranice mezi jaddrovym a oborovym profilem

Aplikacni profil resi otdzku vrstveni tim, Ze vybira prvky z jednoho ¢i vice
standard a pro kazdy z nich fixuje, zda je povinny, v jakém formatu se
vyjadfuje, z jakého slovniku pochazeji jeho hodnoty a podle jakého pravidla
se validuje. Bez profilu nabyvaji shodné pojmenovana pole napfi¢ projekty
rozbihavych vyznamd a zadznamy se stavaji formalné dplnymi, a pfitom
vzajemné nesrovnatelnymi. Profil je tedy artefaktem, v némz se hranice mezi
spoleénym jadrem a oborovou vrstvou skutecné vede, a jeji vedeni je
rozhodnutim s vlastnikem, nikoli technickou konfiguraci. Tabulka 8-1 uvadi
varianty kombinovani obecného a oborového popisu spolu s podminkou, za
niz je kazda proporcionalni.

Tabulka 8-1. Varianty kombinovdni obecnych a oborovych metadat s podminkami
proporcionality a zbytkovym rizikem.

Varianta Podminka proporcionality Zbytkové riziko Stupen
dikazu

Pouze obecné UloZeni v generalistickém Védecky detail B
schéma repozitari s pfipojenou nedostatecny pro

dokumentaci opétovné pouZiti
Pouze oborovy UloZeni ve specializovaném Slabé napojeni na B
standard repozitari slouzicim jedné vyhledavani napfric

komunité doménami
Dvoji vrstva: bohaty =~ Opétovné pouZziti ocekavané Udrzba prevodnik a B
zaznam a obecny uvnitf oboru i mimo néj ztrata pri exportu
export
Volny textovy popis Pouze doplikové vysvétleni Neni interoperabilni; neni C

strojové zpracovatelny
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Dvoji vrstva nese naklad, ktery literatura identifikuje, ale kvantifikuje jen
zfidka. Analyza ¢trnacti prevodnikd z oborovych schémat pro vyzkumné
data do obecného slovniku Schema.org ukazuje, Ze popisné prvky se mapuji
dobre, kdeZto oborové specifické, pravni a strukturni prvky zlstavaji
nenamapované nebo namapované nekonzistentné (Wu et al. 2023), pticemz
ztracené prvky jsou zpravidla ty, jeZ nesou védecky vyznam proménnych.
Ponechat ptivodni zaznam vedle exportu je usporadanim, které korpus kon-
zistentné uvadi jako vyhodnéjsi, a to na zakladé tvahy, Ze ztratovy export je
obnovitelny, kdeZto ztratovy original nikoli. RAmec proto pojima autoritativ-
ni popis jako oborovy zaznam a obecnou vrstvu jako odvozeny pohled, coz je
soubézné se zachazenim s autoritativnimi kopiemi v oddilu 6.2.

8.3 Rizené slovniky jako podminka interoperability

Popis se stava srovnatelnym za hranici projektu jen tam, kde jeho hodnoty
pochazeji z termini existujicich nezavisle na projektu. Rizeny slovnik
hodnoty sjednocuje, kdeZto ontologie navic reprezentuje vztahy mezi pojmy
ve formé podpirajici inferenci; druhd neni automaticky vyhodnéjsi nez
prvni, nebot jeji naroky na udrzbu jsou podstatné vyssi. Pouzitelnym ¢ini
oboji soubor podminek nezavislych na vyjadfovaci sile: persistentni identifi-
katory pro kazdy pojem, dokumentace, explicitni licence, komunita, ktera
zdroj udrZuje, a stanoveny postup pro rizeni zmén (World Wide Web Consor-
tium 2009). Slovnik, ktery tyto podminky nespliuje, produkuje terminolo-
gickou shodu rozpoustéjici se v okamziku, kdy zanikne hostitelska sluzba.

Pro rdmec z toho plynou dva dutsledky. Lokalni terminy jsou ve speciali-
zované praci nevyhnutelné a nejsou vadou, ale lokalni termin bez persistent-
niho identifikatoru a bez definice je pro toho, kdo data opétovné pouziva,
nerozliSitelny od preklepu. A vicejazyCnda prostredi vyZaduji paralelni nazvy,
popisy a jazykové znacky, nikoli preklad hodnot, nebot preloZené hodnoty
tiSe porusuji korespondenci, k jejimuZ zaruceni rizené slovniky existuji.
Ramec proto zaznamenava uziti slovniku jako dvojici proménnych: ktery
slovnik upravuje které pole a zda se jeho terminy rozklicuji na stabilni iden-
tifikatory.
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Aplikacni

Cita¢ni a vyhledavaci metadata - profil

Oborovy popis -] whirs

prvky

napric

vrstvami

Technicka a uchovavaci metadata ]|
Metadata provenience -

Rizené slovniky vaZou pFipustné hodnoty ve viech vrstvich

Obr. 8-1. Vrstevnata architektura popisu, ukazujici citacni’ a vyhleddvaci metadata, oborovy

popis, technickd metadata a metadata pro dlouhodobé uchovdni a metadata provenience, s
aplikacnim profilem vybirajicim prvky napric vrstvami a fizenymi slovniky vdZicimi pfipustné
hodnoty. Podklad: kédovadni popisu popsané v oddilu 4.4. Vlastni zpracovdni autora.

8.4 Zajistovani kvality jako navrh a kontrola kvality jako
detekce

Zajistovani kvality a kontrola kvality jsou ve voditkach oboru oddélovany a
ve vét§iné praxe splyvaji. ZajisStovani plsobi drfive, neZ data existuji: navrh
pristroje, navrh formulare, kalibrace, $koleni, standardni opera¢ni postupy a
validaéni pravidla vestavéna do sbéru. Kontrola ptsobi az poté: kontroly
rozsahu, detekce duplicit, inspekce rozdéleni, dvojité porizeni a nezavisly
prezkum. Na rozliSeni zaleZi proto, Ze oboji ma odliSnou nakladovou
strukturu i odliSné meze a Ze kontrola nedokaze obnovit informaci, kterou
by zajistovani bylo zachovalo.

Tuto asymetrii stoji za to formulovat presné. Kontrola zjisti, Ze hodnota je
nevérohodnd; nezaklada, jakd hodnota to byla, a tam, kde je plvodni
pozorovani neobnovitelné, se zjisténa chyba stava chybéjicim tdajem, nikoli
Udajem opravenym. Zajistovani ztraté predchazi, vyzaduje vSak rozhodnuti
pred sbérem, tedy v okamziku, kdy je budouci analyze rozuméno nejhtre.
Tato studie pojima rovnovahu mezi obojim jako proménnou podminénou na-
hraditelnosti pozorovani: tam, kde je opakované pozorovani mozné, je
kontrola rozumnou nahradou zajistovani, a tam, kde je pozorovani jedinecne,
nikoli.
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Postup opravy je bodem, v némzZ se kvalita a provenience potkavaji.
Pivodni hodnoty se neprepisuji; oprava se provadi v odvozené vrstvé a nese
svij divod, datum a autora, coz zachovava schopnost odlisit chybu zapisu od
platné extrémni hodnoty. Chybéjici hodnoty jsou stejné tak rfiznorodé —
nemeéreno, selhani pristroje, odmitnuti, neaplikovatelné, pod mezi detekce —
a jediny nediferencovany kéd zahazuje rozliSeni, na némzZ analyza c¢asto
zavisi. RAmec proto pojima kod divodu u chybéjicich hodnot a zaznam oprav
jako prvky popisu, a nikoli jako vnitfni pracovni praxi.

8.5 Vhodnost k pouziti jako vlastnost relativni k ucelu

Dimenze kvality, jako je presnost, plnost, konzistence, aktualnost, reprezen-
tativnost, validita a dohledatelnost, maji smysl pouze tehdy, jsou-li
vypovidany o néjakém uziti. Rada méfeni pfiméfena k detekci sezonniho
trendu muazZe byt nepfimérfend ke kalibraci modelu citlivého na kratkodobou
varianci a zadna vlastnost samotné rady oba pfipady neodlisi. Vhodnost k
pouziti je proto vztahem a vyrok o kvalité, ktery vynechava tucel, viéi némuz
byla posouzena, sdéluje méné, nezZ jak se jevi. Rdmec Zad4, aby byl ucel
deklarovan spolu s vyrokem o kvalité, coZ je pravé to, co prevadi vyrok z
tvrzeni o datech na tvrzeni, jeZ mizZe ten, kdo data opétovné pouZziva, testovat
viici jinému ucelu.

Dtsledek se tyka zbytkové chyby. Kazda datova sada nese chybu, o niz jeji
tvilirci védi a jiz se rozhodli neodstranit, bud proto, Ze odstranéni je nemozné,
nebo proto, Ze je vzhledem k deklarovanému ucelu neumérné. Uvést tuto
zbytkovou chybu explicitné — jeji velikost tam, kde je kvantifikovateln4, jeji
smeér tam, kde je znam, a jeji mechanismus tam, kde je identifikovan — je
informativnéjsi nezZ tvrzeni o presnosti a je to zaroven falzifikovatelné, coz
tvrzeni o presnosti zpravidla neni. Tabulka 8-2 ilustruje vztah mezi Gcelem,
dimenzemi, jeZ se stavaji rozhodujicimi, a podobou, kterou vyrok o zbytkové
chybé nabyva.

Tabulka 8-2. Podoba vyrok( o kvalité relativni’ k ucelu, s dimenzemi, které kazdy ucel cini
rozhodujicimi.

Deklarovany tcel Rozhodujici dimenze Podoba vyroku o zbytkové chybé
Ovéreni publikovaného Dohledatelnost, konzistence Odchylky mezi analytickou
vysledku datovou sadou a uloZenou verzi
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Deklarovany tcel Rozhodujici dimenze Podoba vyroku o zbytkové chybé

Opétovné pouziti v Reprezentativnost, Uplnost Mechanismus vybéru a struktura
sekundarni analyze neodpoveédi

Integrace do Validita, srovnatelnost Pravidla mapovani a nevyresené

kombinované datové sady  jednotek a kategorii konflikty kategorii

Dlouhodoba analyza Aktualnost, konzistence v Zmény metody a pfistroju a jejich
trendu Case Gcinek na fadu

Samostatnou zminku zasluhuje agregace, protoZe se béZné cte chybné.
Kombinovani zdrojd kvalitu nezvysuje, nebot kombinovana datova sada dédi
nejslabsi zaruky svych vstupt, pokud harmonizace nezaznamenava ptvodni
jednotky, mapovani kategorii a nejistotu. Objem nekompenzuje systematické
zkresleni, které s rdstem vzorku pretrvavd nezmenSené a s tim, jak se
standardni chyby zmensuji, se stdva hire zjistitelnym. Ramec proto zazna-
menava harmonizaéni rozhodnuti jako prvky popisu a s nezaznamenanou
harmonizaci zachazi jako s vadou kvality bez ohledu na kvalitu zdroj.

8.6 Proc popis vznikajici v priibéhu pred¢i popis porizeny
dodatecné

Ustredni argument této dimenze se tyka okamziku, v némz popis vznika.
Popis vytvoreny béhem ¢innosti pofizuje agent, ktery informaci drzi, v
kontextu, kde jsou hodnoty pfimo pozorovatelné a kde lze chyby opravit vici
stavu prace. Popis vytvoreny dodate¢né je rekonstrukci a rekonstrukce
podléha trem selhanim, jeZ popis porizovany soubéZné nepostihuji: informa-
ce drzenad pouze v pracovni paméti se rozpada, o tom, co je vybaveno,
rozhoduje vyraznost, a nikoli potfeba toho, kdo data opétovné pouZije, a
nezlistava zadna stopa, vici niz by bylo mozZné rekonstrukci zkontrolovat.
Tato studie predklada tvrzeni, Ze retrospektivni popis je z téchto divodid
systematicky slabsi, a nikoli proto, Ze se piSe pod casovym tlakem na konci
projektu, byt tomu tak obvykle rovnéz je.

Tvrzeni je empirické a dikazy pro né jsou v oboru nepiimé. Zdokumento-
van je vysledek — uloZené sady s fidkym oborovym popisem a Zadosti o
vyjasnéni ze strany téch, kdo je opétovné pouZivaji, k bodim, jeZ uloZeny
zdznam nechava nezodpovézené —, a nikoli mechanismus spojujici okamzik
vzniku s timto vysledkem. Ramec proto nese toto tvrzeni ve stredni sile a s
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Casovanim popisu zachazi jako s rozhodovaci proménnou, a nikoli jako s
ustalenym zjisténim.

CHYBEJICi DOKLAD

Parované srovnani Uplnosti popisu a Zadosti o vyjasnéni ze strany téch, kdo data
opétovné pouzivaji, mezi datovymi sadami popsanymi béhem sbéru a datovymi sadami
popsanymi pFi uloZeni, pri kontrole oboru, sloZitosti dat a repozitare, aby bylo mozné
otestovat, zda ¢asovani vzniku popisu predikuje naklady opétovného pouziti.

Tri hranice platnosti toto tvrzeni omezuji a jsou jeho soucasti. Tam, kde
instrumentované pipeline automaticky vydava parametry, verze a konfigura-
ce, popis vznika v prabéhu, i kdyZ je dokument, ktery jej predklada, sestaven
az pri uloZeni, a tvrzeni se neuplatni, protoZe relevantni zaznam byl
soubézny. Tam, kde je datova sada mald, stabilni a pofizend jednim
operatorem v kratkém intervalu, je rozpad zanedbatelny a rozdil mezi obéma
okamziky se blizi nule. A tam, kde pouzitelny standard popisu béhem sbéru
neexistoval, neni retrospektivni popis podle soucasného standardu slabsi nez
alternativa, nebot onou alternativou je nepopsat nic. Tvrzeni se tedy tyka
okamZiku, v némzZ je informace zachycena, a nikoli okamziku, v ném?z je
dokument napsan, pricemz sméSovani obojiho je nejpravdépodobnéjSim
zdrojem zdanlivych protipriklad.

Praktickou vahu dava tomuto tvrzeni vztah mezi kvalitou popisu a
naklady opétovného pouziti. Kazdy prvek, ktery zaznam vynechava, presou-
va praci na toho, kdo data opétovné pouzivd a kdo pak musi chybéjici
informaci bud odvodit, nebo si ji vyzadat od tvirce, jenz mlize byt nedostup-
ny, anebo od opétovného pouZiti upustit. Tento presun je v uctech produkuiji-
ciho projektu neviditelny a neobjevuje se v Zddném indikatoru spravy dat,
coZz znamena, Ze naklady tenkého popisu nese zcela nékdo jiny nez utvar
rozhodujici o tom, kolik popisu vznikne. Rdmec pojimé tuto externalitu jako
strukturni vysvétleni trvalé nedopopsanosti, a napravu proto umistuje do
institucionalnich pozZadavka pri uloZeni, nikoli do apel adresovanych tvir-
cim.

CHYBEJiCi DOKLAD

Meéreni Usili téch, kdo data opétovné pouzivaji — doba do prvni analyzy, pocet zZadosti o
vyjasnéni, podil opusténych pokustl o opétovné pouziti — v zavislosti na Gplnosti
aplikacniho profilu, stanovujici velikost naklad( presunutych netplnym popisem.
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8.7 Proménné popisu a kvality prenasené dale

Tabulka 8-3 uvadi proménné, jimiz tato dimenze prispiva. Kazda pojmenova-
va zaznam a kazdou lze ¢ist, aniZ by se produkujici projekt dotazoval na své

Zamery.

Tabulka 8-3. Proménné popisu a kvality v integrovaném ramci a jejich dolozitelné zaznamy.

Proménna

Definice

DolozZitelny zaznam

Aplikacni profil

Oddéleni vrstev

Vazba slovniku

Casovani popisu

Opatreni

zajistovani kvality

Opatreni kontroly
kvality

Deklarovany ucel

Vyrok o zbytkové
chybé

PoZadované prvky, jejich format,
slovnik a validacni pravidlo

Zda vedle obecného exportu existuje
autoritativni oborovy zaznam

Ktery slovnik upravuje které pole a
zda se jeho terminy rozklicuji

Zda jsou prvky popisu zachyceny v
pribéhu, nebo rekonstruovany

Preventivni opatreni fixovana pred
sbérem

Detekéni opatieni uplatnéna po
shéru

Uziti, vaci némuz byla vhodnost
posouzena

Ponechana znama chyba, s velikosti,
smérem nebo mechanismem

Zdokumentovany profil s verzi

Zaznam v repozitafi a jeho
odvozeny export

Definice pole s URI slovniku

Casova razitka zaznamii popisu
vUci zaznamuiim o ¢innosti

Validacni pravidla, kalibracni
zaznamy, dokumenty postup(i

Validacni zpravy; zaznam oprav

Vyrok o kvalité doprovazejici
ulozeni

Vyrok o kvalité; dokumentace
harmonizace

Dimenzi kvalifikuji dvé hranice platnosti. V oborech, jejichZ primarnim
materidlem je text nebo interpretace, nese oborovou vrstvu védecky aparat a
popis pramend, a nikoli dokumentace na trovni proménnych, a vyse uvede-
né proménné jsou naplnény v jiné formé, nikoli prominuty. A v oblastech,
kde standardy popisu zUstavaji neustalené, zaznamenava proménnd profilu
lokalni profil s uvedenym ujednanim o udrzbé, coz je slabsi nez prijeti
komunitou, ale silnéjsi neZ nezdokumentovana konvence.

Popis a kvalita urcuji, zda datovou sadu dokaze interpretovat nékdo, kdo
ji nevytvoril. Zda smi byt zpristupnéna, komu a za jakych podminek, uréuje
dimenze ochrany, kterou rozviji nasledujici kapitola.
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Kapitola 9. Ochrana, pravni reZim a
rizeny pristup

Popis rozhoduje o tom, zda lze datovou sadu interpretovat; nerozhoduje o
tom, zda smi opustit prostfedi, v némZ vznikla. Tato kapitola se ujima
ochrany jako dimenze upravujici ukladani, pristup, prenos a zpristupnéni a
obhajuje dvé spojené teze. Prvni zni, Ze klasifikace dat je podminujici
proménnou této dimenze, a to v tom smyslu, Ze ulozné prostfedi, model
pristupu, kontrola vystupu z prostiedi i rezim publikovani jsou jejimi
funkcemi, nikoli nezavislymi volbami. Druhd zni, Ze zasada ,tak oteviené, jak
je to mozné, tak uzavrené, jak je to nezbytné" funguje jako rozhodovaci
pravidlo pouze tehdy, je-li podminka nezbytnosti rozloZena na posouditelné
proménné, nebot v nerozloZené podobé ospravedlni jakykoli vysledek.

S hlavni vyzkumnou otiazkou to souvisi tim, Ze ochrana je dimenzi, v niz
jsou konfliktni poZadavky nejhustsi a v niZ jsou naklady nepridéleného
rozhodnuti nejvyssi. Reten¢ni povinnost a povinnost vymazu mohou dopa-
dat na tytéZ zdznamy, oteviena licence mizZe byt pravné dostupna a pritom
eticky neslucitelna s komunitnim protokolem a bezpecnostni klasifikace
muze zakazovat to, co vyZaduje podminka poskytovatele podpory. Takové
konflikty nelze vyresit uvniti Zadného z nastroji, které je generuji, a rimec
proto zachazi s ochranou jako se souborem proménnych s pojmenovanou
rozhodovaci autoritou a zaznamenanym zbytkovym rizikem, a nikoli jako s
kontrolnim seznamem souladu.

9.1 Klasifikace jako podminujici proménna

Klasifikace se casto redukuje na bindrni rozliSeni mezi osobnimi a
neosobnimi udaji a pravé tato redukce je hlavnim zdrojem chybného zaraze-
ni. DGvérnost vznika stejnou mérou ze smluvniho omezeni, z obchodniho
tajemstvi, z ochrany kritické infrastruktury a z kulturni citlivosti, pricemz
nic z toho neni v testu na osobni udaje viditelné. Klasifikace omezena na
diivérnost je nedplnd i ve druhém ohledu, nebot poZadavky na integritu a
dostupnost se u objekt shodné citlivosti 1isi (National Institute of Standards
and Technology 2024). Ramec proto zachazi s klasifikaci jako s vektorem nad
dopadem na osoby, na instituci, na vefrejnou bezpecnost a na dikazni
hodnotu vyzkumu.
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0 tom, jak klasifikace vstupuje do rozhodovaciho pravidla, rozhoduji dvé
jeji vlastnosti. Klasifikace se pripojuje k datovym objektim a v nékterych
pripadech k proménnym, nikoli k projektéim, protoZe jediny projekt bézné
kombinuje verejné senzorické zaznamy, neverejné vykresy infrastruktury a
identifikovatelné kontaktni udaje. A klasifikace je zavisla na case: material
dtvérny pred podanim patentové prihlasky mtize byt po ném publikovatel-
ny, agregace muize riziko identifikace sniZit a propojeni je miZe zvysit.
Klasifikace zaznamenana jednou na pocatku projektu tedy popisuje stav,
ktery jiZ nenastava, a pravé tento mechanismus vede k tomu, Ze nadmérna
ochrana béznych dat a nedostateéna ochrana citlivych fragmentd vznikaji
soucasné. Tabulka 9-1 uvadi, co prirazena trida urcuje.

Tabulka 9-1. Dasledky urcené prifazenou tridou dat, se zbytkovym rizikem, které kazda
kombinace ponechavd.

Trida Schvalené Model pfistupu Kontrola vystupu ReZim
prostiedi z prostiedi zpfistupnéni
Verejna BéZné Otevreny uvnitf Zadna Otevrené uloZeni
institucionalni tymu
ulozisté
Interni Institucionalni Podle roli, Casové  Prenos UloZeni s
sitové ulozisté omezeny zaznamenavan v podminkami
logu uvedeni autorstvi
Davérna Institucionalni Podle roli, s Export Rizeny pristup
Ulozisté s auditem, vyZadovanym schvalovany
nebo schvaleny schvalenim pojmenovanou
cloud roli
Vysoce Davéryhodné Jmenovity, Kontrola vystupt Pouze metadata,
citliva vyzkumné prostfedi  posouzeny, pred nebo fizeny
vazany na zpfistupnénim pristup na zakladé
projekt smlouvy

Zbytkova rizika se lisi druhem, a nikoli pouze mirou. BéZné ulozisté
ponechava slaby audit a slabou kontrolu exportu, schvilend cloudova
platforma ponechava smluvni a jurisdikéni expozici a divéryhodné vyzkum-
né prostiedi ponechava naklady a omezeni workflow, jez nese vyzkum, a
nikoli instituce. ProtoZe kaZda varianta v tabulce 9-1 ponechava zbytkové
riziko, zavisi obhajitelnost volby na tom, zda je uvedeno, které riziko bylo
prijato a kym.
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9.2 Pravni rezim a meze souhlasu

Osobni udaje nejsou definovany pfitomnosti primého identifikatoru a
kombinace mista, véku, povolani a udalosti miize osobu identifikovat i bez
jakéhokoli jména (European Parliament and Council 2016). Pseudonymizo-
vané udaje zlistavaji osobnimi udaji, protoZze dodatec¢na informace umoznuji-
ci prifazeni nadale existuje. Vyzkumna ustanoveni nafizeni jsou podminén3,
nikoli povolujici: predpokladaji pravni titul, omezeni Gcelu, minimalizaci,
transparentnost, zabezpeceni a zaruky vyZadované podle ¢lanku 89. Pojimat
vyzkumny kontext jako vyjimku samu o sobé je nejzavaznéjSim pravnim
omylem, ktery korpus zaznamenava.

Souhlas zaujima zvlastni postaveni, které ramec rozdéluje do tii vrstev.
Eticky souhlas s ucasti ve studii, pravni titul pro zpracovani podle ¢lanku 6 a
podminka umoziujici zpracovani zvlastnich kategorii podle ¢lanku 9 jsou
odlisné nastroje odpovidajici na odliSné otdzky a podepsany formulaf o
Gcasti vytizuje pouze prvni z nich. Souhlas jako pravni titul je odvolatelny,
coz stavi dlouhodobé uchovani a sekundarni opétovné pouziti do strukturné
nestabilni pozice, a tituly verejného ¢i opravnéného zajmu ve spojeni se
zarukami podle ¢lanku 89 byvaji pro vyzkum provadény verejnymi instituce-
mi robustnéjsi. Ramec proto zaznamenava pravni titul jako proménnou s
pojmenovanym vlastnikem, zpravidla povéfencem pro ochranu osobnich
daji, a nikoli jako pole vyplniované vyzkumnym tymem.

Diikazni status soucasnych voditek v této oblasti vyZaduje vyslovné
uvedeni. Evropska voditka ke zpracovani pro ucely védeckého vyzkumu a k
anonymizaci byla v pribéhu roku 2026 v konzultaci a k datu ovéfeni
korpusu nedosahla koneéné podoby (European Data Protection Board 2026).
Voditka ve stavu navrhu naznacuji vykladovy smér, aniz by zakladala
pravidlo, a ramec nese toto rozliSeni jako vlastnost zdroje, nikoli jako
vyhradu v textu.

9.3 Anonymizace jako kontextové posouzeni rizika

Anonymizace je stavem, v némz osoba neni identifikovatelnd prostfedky,
jejichz pouziti 1ze rozumné predpokladat, a je proto relativni viéi prostredi,
nikoli vlastni danému souboru. Odstranéni primych identifikatord tento stav
nezaklada a posouzeni postupuje tremi testy: zda 1ze zdznam vyclenit, zda jej
1ze propojit s jinym zdznamem nebo datovou sadou a zda lze s dostatecnou
jistotou odvodit urcity atribut. Bohata kvalitativni, genetickd, prostorova a
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longitudinalni data po odstranéni pfimych identifikator bézné neobstoji
nejméné v jednom testu a absolutné nulové riziko u nich zpravidla dolozit
nelze. Posouzeni tak zavisi na tom, jaké externi zdroje existuji, coZ se v Case
meéni a co neni vlastnosti, kterou by projekt produkujici data kontroloval.

Z toho plyne asymetrie, s niZ ramec zachazi jako s rozhodnutim, a nikoli
jako s technickym detailem. Anonymizace natolik silnd, aby vyhovéla viem
tfem testim, miZe znicit analytickou hodnotu, kvili niz byla data pofizena,
a obhajitelnou alternativou je pseudonymizace ve spojeni s prisnéjsim
prostredim pristupu, nikoli nezdokumentované oslabeni ochrany. Syntetické
derivaty podpiraji vyvoj, vyuku a testovani koédu a nejsou ekvivalentem
anonymizace ptivodnich zdznamd. Zaznamendvanou proménnou je samo
rozhodnuti o anonymizaci, spolu s uplatnénymi testy, zvaZovanymi
externimi zdroji a prijatou ztratou informace.

CHYBEJICi DOKLAD

Testovani reidentifikace na vzorku uloZenych vyzkumnych datovych sad prohlasenych za
anonymni, s uvedenim podilu sad neobstojicich v testech vyclenéni, propojitelnosti a
odvozeni, aby bylo mozné stanovit, jak ¢asto se odstranéni primych identifikatord
poklada za dostacujici

9.4 Rizeny pristup a Five Safes

Dichotomie otevieného a uzavieného ponechava nezarazenou Sirokou tfidu
dat, ktera nesou vysokou analytickou hodnotu a netrivialni riziko identifika-
ce. Rizeny pfistup je rezimem pro tuto t¥idu a je sluzbou, nikoli nastavenim:
verejnd metadata, uvedené podminky, posouzeni zadatele a navrhovaného
Ucelu, smlouva o uziti dat, zabezpecené prostredi, audit a kontrola vystupt.
Ramec Five Safes poskytuje strukturu posouzeni tim, ze oddéluje bezpec¢né
osoby, projekty, data, prostfedi a vystupy, a jeho analytickym pfinosem je
teze, Ze ochrana vznikd z kombinace, a nikoli z kterékoli jednotlivé vrstvy
(UK Data Service 2025). Datova sada prili§ rizikovA na to, aby byla
zpristupnéna pri jedné konfiguraci téchto péti slozek, midze byt zptistupni-
telna pri jiné, ¢imz se zdanlivé binarni soud méni v tlohu navrhu.

Tabulka 9-2 uvadi rezimy pristupu, jez ramec rozliSuje, spolu s
podminkou, za niz je kazdy z nich proporcionalni. Nejsou usporadany pouze
podle prisnosti, nebot pouze metadatovy zdznam zachovava vyhledatelnost
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tam, kde pristup neni mozny, a divéryhodné vyzkumné prostredi zachovava
analyzu tam, kde neni moZny prenos.

Tabulka 9-2. Rezimy pristupu k datim nesoucim riziko identifikace nebo divérnosti, s
podminkami proporcionality a zbytkovym rizikem.

ReZim Podminka proporcionality Zbytkové riziko Stupen
dikazu
Otevrené anonymni Realistické riziko identifikace Budouci externi zdroje A/B
zpfistupnéni je nizké a otestované mohou umoznit propojeni
Stazeni po schvaleni Stredni riziko; Omezena kontrola B
identifikovatelny Zadatel a nasledného uziti
smlouva
Davéryhodné Vysoké riziko nebo citlivé Naklady; omezeni A/B
vyzkumné prostredi propojovani analytického workflow
Pouze metadata PFistup neni pravné ani Vyhledatelné, avsak primo B
eticky mozny nepouzitelné

Vyrok o dostupnosti dat je bodem, v némz se zvoleny rezim stava viditelnym,
a jeho informaéni obsah odliSuje rezim od odmitnuti. Vyrok, ktery pojmeno-
vava repozitaf, podminky pristupu, rozhodujici organ a divod omezeni,
popisuje rezim, jejz lze posoudit; nerozliSujici formule nabizejici data na
odtivodnénou zadost nepopisuje zadny.

9.5 Kontinuita jako vlastnost ochrany

Diskusi o ochrané dominuje divérnost, zatimco selhani, jeZ ukoncuji
vyzkumné projekty, jsou castéji selhanimi dostupnosti a integrity. Zaloha je
oddélenou kopii uréenou k obnové, synchronizace $ifi vymaz a zasifrovani
stejné rychle, jako Sifi obsah, a archiv sleduje dlouhodobou interpretovatel-
nost, a nikoli provozni obnovu. Kontinuita saha za soubory ke znalostem a k
opravnénim, nebot ztrata Sifrovaciho klice, odchod jediného spravce nebo
ukonceni cloudové smlouvy produkuji tyz vysledek jako fyzické zniceni.
Ramec proto zachazi s kontinuitou jako se soucasti ochrany, a nikoli jako se
sousedni infrastrukturni sluzbou.

Rozhodujicim bodem je méfena veli¢ina. Existence zalohovaci ulohy
nezaklada nic o tom, zda je kopie tupln4, ¢itelna a pouzitelna se softwarem a
kli¢i potfebnymi k jejimu vykladu, a odpovidajicimi proménnymi jsou
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pripustna ztrata dat, doba obnoveni a datum i vysledek posledniho testu
obnovy. Oba cile jsou vlastnostmi tfidy dat, a nikoli instituce, protoZe
nenahraditelny pozorovaci vstup a regenerovatelny mezivystup opodstatiuji
odliSné hodnoty, a jednotny denni harmonogram nevyjadfuje Zddné posou-
zeni. Nejméné jedna administrativné oddélena nebo neménna kopie pokryva
zpUsob selhani, jejZ vytvari kompromitovany ucet nebo chyba spravce a jejz
kopie uvnitt jediné administrativni domény nepokryvaji.

CHYBEJICi DOKLAD

Audit vyzkumnych projekt(i zaznamenavajici, zda jsou cile obnovy stanoveny pro
jednotlivé tridy dat a zda byl ve stanoveném obdobi proveden a zdokumentovan Gplny
test obnovy, aby bylo moZné stanovit rozdil mezi poskytovanym zalohovanim a
dolozenou obnovitelnosti

9.6 Prava jako vrstvy, nikoli jako vlastnictvi

Vyraz vlastnictvi dat nepopisuje Zaddny jednotny pravni vztah a zastira
vrstveni, jez zpristupnéni ve skutecnosti upravuje. Jediny vyzkumny balicek
muze spojovat nechranéné skutecnosti, autorsky text, obrazovy material
tretich stran, strukturu databaze zakladajici zvlaStni pravo porizovatele
databaze (sui generis) tam, kde 1ze doloZit podstatny vklad, osobni udaje a
software, pricemz ke kazdé z téchto sloZek naleZi jiny nositel prav (European
Parliament and Council 1996). Pracovnépravni vztahy urcuji, kdo smi
udélovat opravnéni k materialu vzniklému pfi plnéni pracovnich povinnosti
jako zaméstnanecké dilo, a smluvni vyzkum pridava ustanoveni o vstupnich
znalostech, vysledcich, pristupovych pravech, publikovani a o stavu véci po
ukonéeni smlouvy. Pro ucely spravy dat jsou operativni otdzky uzsi nez
vlastnictvi: kdo smi autorizovat archivaci, kdo smi autorizovat publikovani a
za jakych podminek je pripustné dalsi uZiti.

Volba licence plyne z tohoto soupisu, a nikoli z vychoziho nastaveni.
Licence prevadi pouze ta opravnéni, jimiZ poskytovatel skute¢né disponuje, a
nemuze zalozit prava k nechranénym skuteCnostem, odstranit povinnosti
podle prava ochrany osobnich udaji ani prekonat prava tretich stran a
autoritu komunity (Carroll et al. 2020). Objekty odliSného druhu vyZzaduji
licence odlisnych rodin, takze jediny nerozliSujici licen¢ni soubor pokryvajici
data, dokumentaci i kdd vytvari nejednoznacnost pravé tam, kde strojové
zpracovani vyzaduje jistotu; licenéni manifest zaznamenavajici pro kazdou
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logickou ¢ast nositele prav, zdroj opravnéni a vylouceny material ji
odstranuje. RAmec zaznamenava licenci jako rozhodnuti s uvedenym dusled-
kem, nebot permisivni dedikace maximalizujici pravni opétovné pouZiti je
nedostupna tam, kde ukladatel nedisponuje plnymi pravy, a pozadavek na
uvadéni autorstvi se napri¢ odvozenymi kompilacemi kumuluje.

9.7 Jak uéinit podminku nezbytnosti posouditelnou

Zasada ,tak oteviené, jak je to moZné, tak uzavriené, jak je to nezbytné" je
Siroce prijimdna a sama o sobé rozhodovacim pravidlem neni, protoZe
neobsahuje Zadny test nezbytnosti, na niZ se odvolava. Jakoukoli miru
omezeni lze ospravedlnit tvrzenim o nezbytnosti a jakoukoli miru otevienos-
ti jejim poprenim, takze zésada ratifikuje kteroukoli praxi, jiz instituce jiz
sleduje. Prispévek, ktery tato studie v tomto bodé prinasi, spociva v rozloZeni
nezbytnosti na Sest proménnych, z nichZ kazda je samostatné posouditelna a
kazda ma vlastnika: pravni titul, zbytkové riziko identifikace, prava tretich
stran, smluvni omezeni, komunitni protokol a bezpecnostni klasifikace.
Otevrenost je pak vysledkem, jenz nastava tehdy, stoji-li kazd4 proménna ve
svém nulovém stavu, a kazdd odchylka od otevienosti je pricitatelna
pojmenované proménné, a nikoli obecnému odvolani na citlivost.

Rozklad ma dva dasledky, jichZ nerozloZena zdsada dosahnout nemiZe.
Omezeni prictené proménné je prezkoumatelné, takze zverejnéni patentu
nebo dokonceni posouzeni anonymizace spousti reklasifikaci namisto toho,
aby omezeni setrvavalo setrvacnosti. A omezeni nepricitatelné zadné ze Sesti
proménnych se odkryva jako nevyslovena preference rizika, a nikoli jako
pozadavek. Tabulka 9-3 uvadi proménné ochrany prenasené dale do
integrovaného ramce.

Tabulka 9-3. Proménné ochrany v integrovaném rdmci a jejich doloZitelné zdznamy.

Proménna Definice Dolozitelny zaznam

Trida dat Trida podle dopadu pfifazena Registr klasifikace s datem pfirazeni
jednotlivému datovému objektu

Pravni titul Titul pro zpracovani, odliseny od Zaznam o ¢innostech zpracovani;
etického souhlasu posouzeni povérence pro ochranu
osobnich udaju

Riziko Vysledek testt vyclenéni, Posouzeni anonymizace s uvedenou
identifikace propojitelnosti a odvozeni ztratou informace
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Proménna Definice DoloZitelny zaznam

ReZim pfistupu Otevreny, staZzeni po schvaleni, Nastaveni pristupu v repozitari; vyrok
fizené prostredi, nebo pouze o dostupnosti dat
metadata

Kontrola vystupu Zda jsou vystupy kontrolovany Log kontroly vystupli

z prostredi pred opusténim prostredi

Cile obnovy Prijatelna ztrata dat a doba Plan obnovy; datovana zprava o testu
obnoveni podle tridy obnovy

Inventar prav Nositel prav a zdroj opravnéni pro Manifest licenci a uvadéni autorstvi

kazdou vrstvu objektu

Pric¢teni omezeni Proménna nezbytnosti, z niZ plyne Zaznam o rozhodnuti s uvedenim
kazda odchylka od otevrenosti proménné, vlastnika a data prezkumu

Dimenzi omezuji tfi hranice platnosti. Pravni zavéry jsou zavislé na
jurisdikci a proménné identifikuji tfidu rozhodnuti a jeho autoritu, nikoli
odpovéd; ramec proto lokalizuje eskalaéni bod a pravni posouzeni nenahra-
zuje. V oborech pracujicich se znalostmi drZzenymi komunitou se pravni
dostupnost a etickd pripustnost rozchazeji a proménna komunitniho proto-
kolu neni redukovatelna na inventar prav (Carroll et al. 2020). A v malych
vyzkumnych prostfedich miiZze byt divéryhodné vyzkumné prostredi nedo-
stupné za jakychkoli prijatelnych nakladd, a v takovém pripadé ramec
zaznamenava pouze metadatovy reZim s uvedenym déivodem namisto
nepodloZeného tvrzeni o anonymité.

Ochrana urcuje, co smi byt zpristupnéno a komu. Zda zpristupnéné
podpira tvrzeni, jeZ jsou z néj vyvozovana, urcuje dimenze reprodukovatel-
nosti, kterou rozviji nasledujici kapitola.
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Kapitola 10. Reprodukovatelnost a
vypocetni integrita

Dimenze ochrany urc¢uje, co smi byt zpfistupnéno; neurcuje, zda zpristupné-
ny material podpira tvrzeni, jez jsou z néj vyvozovana. Tato kapitola se ujima
reprodukovatelnosti jako dimenze spojujici uvedeny vysledek s daty, kédem
a podminkami, jeZ jej vytvorily, a obhajuje jednu hlavni tezi: reprodukovatel-
nost je vlastnosti dikazu, a nikoli jeho etickym dopliikem. Vysledek, jejz
nelze regenerovat z materialu, ktery jej doprovazi, neni vysledkem, u néhoz
zlstala spravnost neovérena, nybrZz vysledkem, jehoZ obsah je zcasti
nedourcen, nebot nezdokumentované volby ucinéné pri jeho vytvareni jsou
konstitutivni pro vykazané cislo. Kapitola proto uvadi, co ramec méri,
namisto toho, co se praktikiim doporucuje.

S hlavni vyzkumnou otazkou to souvisi tim, Ze reprodukovatelnost je
dimenzi, v niZ pfedmét spravy sahd nejdal za datovou sadu. Data sama
analyzu neobnovuji a kod sam o sobé nebézi; analyticky objekt zahrnuje
verze vstupd, transformacni kdéd, konfiguraci, verze zavislosti, nahodna
semena a provadéci prostfedi, rozprostrené napri¢ systémy spravovanymi
odlis$nymi sluzbami a odliSnymi vlastniky. Rdmec proto vyjadfuje reprodu-
kovatelnost proménnymi, jeZ se pripojuji k vypocetnimu objektu jako celku,
coZ je jedina uroven, na niZ miZe byt tato vlastnost naplnéna i posouzena.

10.1 Dvé ¢éasto zaménované vlastnosti

Reprodukovatelnost a replikovatelnost jsou samostatné vlastnosti se
samostatnou dikazni silou a jejich zaménovani oslabuje obé. Reprodukova-
telnost nastava tehdy, kdyz taz data, tyZ kéd a tytéZ podminky poskytnou tyz
vysledek, a testuje vypocetni retézec mezi pozorovanim a tvrzenim. Repliko-
vatelnost nastava tehdy, kdyZ nova studie sbirajici nova data za srovnatel-
nych podminek dospéje ke konzistentnimu zavéru, a testuje empirickou
generalizaci (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine
2019). Selhani prvniho lokalizuje vadu v pipeline nebo v jeji dokumentaci;
selhani druhého mtiZe naznacovat skuteCnou mez zkoumaného jevu, a poji-
mat kterékoli z nich jako verdikt o tom druhém znamend chybné priradit di-
agnozu.
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RozliSeni ma dtsledek pro to, co mtze sprava dat dodat. Reprodukovatel-
nost je v moci tymu, ktery data produkuje, protoze zavisi na artefaktech,
jimiz tym disponuje, a je proto posouditelnd pri uloZeni; replikovatelnost
zavisi na nezavislém usili a pozdéjSich dikazech a Zadné uloZeni ji
nezakladad. Radmec si proto narokuje jurisdikci nad prvnim a s druhym
zachazi jako s vysledkem, jejZ prvni umozZnuje, coZ zaroven vysvétluje, pro¢
reprodukovatelnost neni zastupnym ukazatelem spravnosti. Kéd, ktery vérné
reprodukuje chybnou transformaci, reprodukuje s naprostou vérnosti i
chybu, takze tato vlastnost doklada dohledatelnost, a nikoli validitu.

10.2 Vypocetni prostredi jako soucast vyzkumného
objektu

Analyza se provadi nad zasobnikem verzi knihoven, nad operacnim systé-
mem, nad hardwarovou architekturou a ve stale vétsi mire nad externimi
sluzbami, pricemz kazda vrstva miiZe vystup pozménit. Dokumentace tohoto
zasobniku saha od seznamu balicki pres lock file aZz po obraz kontejneru
nebo virtudlni stroj a jednotlivé varianty se li§i tim, co zachycuji, nikoli
pouze tim, kolik usili stoji. Kontejner podstatné zvySuje prenositelnost a
nezarucuje dlouhodobou spustitelnost, nebot zavisi na registru, na
zakladnim obrazu, na architekture a na kterékoli externi sluzbé, jiZ analyza
vola. Tabulka 10-1 uvadi varianty spolu s podminkou, za niz je kazda propor-
cionalni.

Tabulka 10-1. Varianty zaznamendni vypocetniho prostredi, s podminkami proporcionality a
zbytkovym rizikem.

Varianta Podminka proporcionality  Zbytkové riziko Stupen

dikazu
Zdokumentovany Maléa analyza v bézném Verze se rozchazeji; C
seznam balickd jazyce vysledky nelze pozdéji

regenerovat

Lock file s rozieSenymi Standardni ekosystém Operacni systém a externi B
verzemi balickd sluzby nezachyceny
Obraz kontejneru s SloZité zavislosti nebo Zavislost na béhovém B
definici sestaveni systémové knihovny prostredi, registru a

architekture
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Varianta Podminka proporcionality  Zbytkové riziko Stupen

dikazu
Virtualni stroj nebo Historicky kritické nebo Vysoké naklady; zatéz B/C
emulace neudrZovatelné workflow uchovani prenesena do
budoucna

Pro ramec z toho plynou dva disledky. Bitové identicky vystup neni u fady
numerickych uloh dosazitelny napri¢ hardwarem, poradimi paralelniho
provadéni a verzemi knihoven, coZ z prijatelné numerické tolerance ¢ini
proménnou analyzy, a nikoli pfiznani selhdni. A obraz uchovany bez své
definice sestaveni, bez zdroje a bez metadat zachovava provedeni, pricemz
ni¢i moznost prostredi rekonstruovat nebo upravit, takZe ramec zaznamena-
va specifikaci prostiedi a obraz jako odliSné artefakty. Uchovani obojiho je
usporadanim, jez korpus konzistentné uvadi jako preferované, na zakladé
téZe uvahy, jaka upravuje autoritativni kopie v oddilu 6.2.

10.3 Stupné volnosti na cesté od dat k vysledku

Mezi surovym pozorovanim a vykazanym odhadem leZi sled obhajitelnych
voleb: které pripady vyloucit, které proménné odvodit, kterou transformaci
uplatnit, které kovariaty zahrnout, ktery model odhadnout a kdy sbér
ukon¢it. Kazda volba je jednotlivé rozumna a jejich soubor definuje mnoho
cest z tychZ dat k odliSnym ¢islim. Je-li cesta vybrana poté, co jsou znamy
vysledky nékolika z nich, a vykazana tak, jako by byla fixovana pfedem, je
dtikazni sila vykazaného ¢éisla nadhodnocena. Uéinek nastava i bez jakého-
koli imyslu klamat (Gelman and Loken 2014; Simmons, Nelson and Simon-
sohn 2011). Opakované testovani v priibéhu nartstajiciho sbéru, ukoncené v
bodé dosazeni vyznamnosti, méni chybovost testu tymZ zplisobem a je
pripustné pouze v ramci sekvenéniho designu, ktery s tim pocita.

Ramec zachazi s analytickou flexibilitou jako se zaznamenatelnou
veli¢inou, a nikoli jako s otdzkou ctnosti vyzkumnika. Zaznamenatelnym
prvkem je sparovani kazdého rozhodovaciho bodu s okamZikem, v ném?z byl
ucinén, a s informaci dostupnou v tomto okamzZiku, coZ odliSuje volbu
fixovanou pred spatfenim dat od volby na nich podminéné. Multiverzni
analyza a analyza krivky specifikaci zdznam rozSifuji tim, Ze uvadéji
rozdéleni vysledk( napfi¢ obhajitelnymi specifikacemi, a jejich prispévek je
diagnosticky: ukazuji, zda zavér zavisi na jediné analytické volbé (Steegen et
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al. 2016). Nenahrazuji vécné odGvodnény primarni model, nebot ktivka
vysledkl bez odiivodnéné primarni specifikace vykazuje variabilitu, aniZ by
ji interpretovala.

10.4 Predem stanoveny analyticky plan jako oddélovaé
druhi tvrzeni

Predem stanoveny analyticky plan oddéluje plan analyzy od znalosti
vysledkd a jeho funkei neni potlaceni priizkumu, nybrz jeho oznaceni. Plan
zaznamenany pred sbérem, s ¢asovym razitkem a v nezménitelném zazna-
mu, umoznuje pozdéjsimu ctenari odliSit konfirmatorni tvrzeni od explora-
torniho; druhé z nich nezakazuje a exploratorni prace zGstava mechanis-
mem, jimZ vznika vétSina hypotéz (Nosek et al. 2018). Odchylka od planu
byva odGvodnéna podminkami zjiSténymi v pribéhu sbéru a transparentné
vykazana odchylka je silnéjsim dikazem nez dodrzeni planu, ktery se stal
nepouzitelnym. Plan umoznuje priradit kazdé vykazaneé tvrzeni k jedné ze
dvou kategorii s odliSnou dikazni vahou.

Dosah tohoto nastroje omezuji tfi hranice platnosti. Pfedchozi stanoveni
planu kvalitu nezaklada a slabé odivodnény predem registrovany model
miiZze byt méné priléhavy neZ transparentné opravend analyza. Ne kazdy
obor testuje hypotézy a kvalitativni, exploratorni, modelovaci a simulaéni
vyzkum vyzaduje jinou podobu analytického planu, popisujici zamysleny
postup, kritéria interpretace a podminky revize. A pfedchozi stanoveni planu
vstupuje do interakce s dimenzi planovani z kapitoly 7, nebot statisticky plan
nepropojeny s planem spravy dat produkuje dva dokumenty popisujici jeden
projekt bez definovaného vztahu mezi nimi.

CHYBEJiCi DOKLAD

Srovnani predem registrovanych analytickych plant s odpovidajicimi publikovanymi
analyzami na vzorku studii, se zaznamenanim podilu odchylek vykazanych jako odchylky,
aby bylo mozné stanovit, zda predem stanoveny plan v praxi funguje jako oddélovac
druhd tvrzeni

10.5 Nejistota jako vykazovana velic¢ina

Nejistota vyzkumného vysledku pochazi z méfeni, z vybéru, ze specifikace
modelu, z imputace, z kalibrace a z budouci variability, pricemz uvedeni
standardni chyby pokryva jeden z téchto zdroji. Jediny bodovy odhad
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doprovazeny prahovym rozhodnutim zbyvajici zdroje spiSe potlacuje, nez
resi, a rAmec zachazi s uznanymi zdroji i se zdroji ponechanymi stranou jako
se slozkami vysledku. Analyza citlivosti vii¢i obhajitelnym alternativnim
predpokladtim je provozni podobou tohoto uznani a jeji vystup nalezi k
primarnimu odhadu, a nikoli do dopliikového materialu. Planovani oriento-
vané na presnost, v némz se velikost vzorku odvozuje ze $irky intervalu, jejz
zavér vyzaduje, tutéz logiku rozsiruje zpétné do faze navrhu.

Grafické sdélovani je mistem, kde k potlaceni nejistoty dochazi nejc¢astéji
a kde je pro Ctenafe nejméné patrné. Souhrnné statistiky mohou zakryt
multimodalitu, shlukovani a odlehlou strukturu, které graf ptivodnich
hodnot odkryvéa, a pravé proto vizualizace funguje jako soucast analyzy, a
nikoli jako jeji vyzdoba (Anscombe 1973). Chybové tsecky nenesou Zadny
pevny vyznam, nebot mohou oznacovat smérodatnou odchylku, standardni
chybu, konfidené¢ni interval, predikéni interval nebo vérohodnostni interval,
a nedefinovana usecka je neinterpretovatelnd, a nikoli pfiblizné interpreto-
vatelnd. Dikazy naznacuji, Ze napri¢ ulohami neni Zddna jedina graficka
podoba pro sdélovani nejistoty optimalni, a rdmec proto zaznamenava
definici intervalu, velikost vzorku a parametr vyhlazeni nebo binovani
namisto toho, aby predepisoval typ grafu.

Vizualizaci s jiZz ustavenymi dimenzemi spojuji dvé dalsi vlastnosti.
Obrazek generovany skriptem z verzované datové sady nese provenienci,
kdezto obrazek ruéné upraveny v grafickém editoru prerusuje retézec mezi
zobrazenou hodnotou a rozhodnymi daty. Ramec proto zachazi s rucni
upravou jako s uddlosti, jez ma byt zdokumentovdna, a nikoli jako s
neutralnim ukonem. A pristupnost je vlastnosti dikazu, nikoli zdvorilosti,
nebot vyznam zakodovany vyhradné barvou je pro ¢ast ¢tenarstva nedostup-
ny a primé popisky, kontrast, tvar a alternativni text jej nesou tam, kde barva
nemuze (World Wide Web Consortium 2024).
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Provenience je pferusena vsude, kde krok nelze odvodit ze samotného zdznamu

Transformacni Specifikace Publikovany obrazek
6d

prostiedi atabulka

Surovy vstup

— Konfigurace —>

B et 3
————————
B e d

ruéni nezdokumentované nezaznamenané
zasah parametry prostredi

Obr. 10-1. Retézec od surového vstupu pres transformaéni kéd, konfiguraci a specifikaci
prostredi’ az po vykdzany obrdzek a tabulku, s vyznacenim bodu, v nichzZ se provenience
prerusuje rucnim zasahem, nezdokumentovanymi parametry nebo nezaznamenanym
prostredim. Podklad: kédovdni reprodukovatelnosti popsané v oddilu 4.4. Vlastni zpracovdni
autora.

10.6 Vyzkumny software jako vysledek s vlastni identitou

Vyzkumny software je soucasné soucasti metody a vysledkem sam o sobé a
pojimat jej pouze jako prilohu datové sady znamena chybné popsat oboji. Od
dat se 1isi tim, Ze je spustitelny, slozeny a pribézné se ménici, takze pravidla
upravujici statické objekty se na néj prenaseji jen nedokonale. Vyhledatel-
nost vyZaduje identifikaci konkrétnich vydani, a nikoli projektu, a opétovna
pouzitelnost vyzaduje licenci, dokumentaci, informace o zavislostech a vyrok
o omezenich (Barker et al. 2022). Commit v systému spravy verzi neni pro
Ctenare pouZitelnym cilem citace, kdeZto oznacené vydani, archivované a
vazané na persistentni identifikator, jim je. Mechanismus poskytuje praxe
citovani softwaru a strojové citelny citacni soubor ¢ini zamyslenou citaci
explicitni namisto odvozované (Smith, Katz and Niemeyer 2016).

Identifikace kédu ziskala vlastni infrastrukturu a jeji meze jsou stejné
dtlezité jako jeji schopnosti. Obsahové adresovany identifikator archivované-
ho zdrojového kodu identifikuje presné ten stav kodu, ktery byl spustén.
Metadatova schémata takové identifikatory nyni pripoustéji jako typ souvi-
sejiciho identifikatoru, coZ umozZnuje propojit datovou sadu, ¢lanek a stav
kédu do jediného propojeného objektu (DataCite Metadata Working Group
2026; Soiland-Reyes et al. 2022). Archivovany zdrojovy koéd presto neni
automaticky sestavitelny ani spustitelny, nebot k rekonstrukei chovani jsou
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zapotiebi zavislosti, konfigurace, testovaci data a dokumentace. Udrzba po
skonceni projektu vyZaduje pojmenovaného vlastnika a financovani a
oteviend licence sama o sobé neprodukuje ani komunitu, ani opravy, a rimec
proto zaznamenava horizont idrzby a postup pro oznaceni softwaru za neu-
drZovany.

Samotné schéma identifikatoru bylo mezitim standardizovano: SoftWare
Hash IDentifier, vyvinuty pro archiv Software Heritage, byl v roce 2025
publikovan jako mezinarodni norma (ISO/IEC 2025), ¢imz se komunitni
konvence méni v citovatelny normativni odkaz.

v

10.7 Co ramec meéri

Proménné této dimenze jsou zvoleny tak, Ze kazda pojmenovava zaznam, jejz
1ze prozkoumat, aniz by se produkujici tym dotazoval na své zaméry. Tabulka
10-2 je uvadi. Dvé z nich nesou vétsinu rozliSovaci sily. Prvni je test ¢istého
spusténi, pri némz se workflow provede z prazdného prostredi od zacatku do
konce a jeho vysledek se zaznamend. Druhou je oddéleni neménného vstupu,
transformacéniho kédu, konfigurace a generovaného vystupu, jez ¢ini smér
odvozeni viditelnym uZ ve strukture samotného uloZeni.

Tabulka 10-2. Proménné reprodukovatelnosti v integrovaném rdmci a jejich doloZitelné

zdznamy.

Proménna Definice DoloZitelny zaznam

Oddéleni objektll  Zda vstup, kod, konfigurace a vystup Struktura uloZeni; manifest
zaujimaji odlisné vrstvy

Specifikace Podoba, v niZ je zaznamenan provadéci Lock file, definice sestaveni

prostiedi zasobnik nebo obraz s metadaty

Vazba verzi Ktera verze dat, které vydani kodu a kterd  Identifikatory vydani citované
mnoZina zavislosti vysledek vytvorily ve vystupu

Numericka Odchylka pripousténa jako Uspésna Vyrok doprovazejici reprodukeni

tolerance reprodukce balicek

Vysledek cistého Vysledek provedeni od zac¢atku do konce Datovany log spusténi
spusténi z prazdného prostredi

Casovani Kdy byla kazda analyticka volba fixovana Analyticky plan s casovym
rozhodnuti vzhledem k datam razitkem; zaznam o odchylce
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Proménna Definice DoloZitelny zaznam

Vyrok o nejistoté Uznané zdroje a zdroje ponechané Analyza citlivosti; definice
stranou interval(i

Provenience Zda jsou vystupy generovany skriptem z Generujici skript;

obrazku rozhodnych dat zdokumentovany rucni zasah

Identita softwaru  Zda jsou vydani identifikovana, Identifikator vydani; citacni
licencovana, zdokumentovana a soubor; horizont udrzby
citovatelna

Chranéna data dimenzi omezuji, aniZ by ji suspendovala. Tam, kde vstupni
data nelze zpfistupnit, zachovavaji tuplny kod, zdokumentované workflow a
minimalni nebo synteticka ukazkova datova sada prozkoumatelnost postupu
a ovéfeni proti skute¢nym vstupim lze provést uvniti rizeného prostredi
popsaného v oddilu 9.4. Transparentnost tohoto druhu nevyZaduje poruseni
pravniho omezeni, a jeji absenci proto nevysvétluje citlivost sama o sobé.
Ramec v takovych pripadech zaznamenava, ktera slozka byla zadrZena, v
jakém rezimu pristupu ji 1ze prozkoumat a kdo takové prozkouméani provedl

Celou dimenzi omezuji dvé hranice platnosti. V oborech, jejichZ analyza je
interpretativni, a nikoli vypocetni, vede fetézec od materialu k tvrzeni pres
kdédovaci schémata, analytickd memoranda a pramenny aparat, a proménné
jsou naplnény v této podobé, nikoli prominuty. A uplné uchovani prostredi
nese finanéni a environmentalni naklady $kalujici s po¢tem uchovavanych
objekt1, takZe ramec zachazi s hloubkou zachyceni prostredi jako s veli¢inou
ameérnou nenahraditelnosti vysledku, a nikoli jako s jednotnym poZadav-
kem.

Reprodukovatelnost zaklada, ze vysledek lze regenerovat, dokud artefak-
ty zlistavaji neporusené a interpretovatelné. Zda takové zlstavaji po dobu, po
niz se od vyzkumného diikazu ocekava platnost, a zda je usili vynaloZené na
jejich udrZeni uznavano, urcuje dimenze dlouhodobého uchovani a uznani,
kterou rozviji nasledujici kapitola.
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Kapitola 11. Dlouhodobé uchovani,
publikovani a uznani

Dosud ustavené dimenze urcuji, zda lze vysledek interpretovat, zpristupnit a
regenerovat v okamziku uloZeni. Zadna z nich neurcuje, zda material zistane
interpretovatelny poté, co projekt, ktery jej vytvoril, skonci, ani zda je usili
vynaloZené na jeho udrZeni viditelné pro kohokoli, kdo instituci posuzuje.
Tato kapitola se ujima dlouhodobého uchovani, publikovani a uznani jako
jediné dimenze a obhajuje dvé teze. Prvni zni, Ze dlouhodobé uchovani je
aktivnim zavazkem odliSnym jak od zalohovani, tak od publikovani. Druha
zni, Ze uznani je strukturni proménnou ramce, a nikoli otdzkou profesni
moralky, protoZe Usili, které nelze posoudit, se neudrzi.

S hlavni vyzkumnou otdzkou to souvisi tim, Ze tato dimenze nese nejdelsi
Casovy horizont rdmce a jeho nejslabsi vlastnictvi. Rozhodnuti o reten¢ni
lhité, formatu a repozitari nabyvaji acinku roky poté, co se projektovy tym
rozeSel, a naklady dopadaji na instituci, kterd se rozhodovani neucastnila.
Tam, kde vynaloZené tsili neregistruje zadny systém hodnoceni, je rovnovaz-
vatele podpory, coZ je raciondlni odpovédi na nastavené pobidky, a nikoli
nedostatkem peclivosti. RAmec proto zachazi s uznanim jako s proménnou,
jez podminuje ostatni proménné této dimenze.

11.1 Tri ¢asto slucované funkce

Zalohovani, dlouhodobé uchovani a publikovani odpovidaji na odlisné otazky
a selhavaji odliSnymi zplisoby a jejich sluc¢ovani je nejcastéjsi strukturni
chybou institucionalni praxe. Zalohovani obnovuje provozni stav po ztraté a
meérfi se cili obnovy, jak stanovil oddil 9.5. Dlouhodobé uchovani udrzuje
schopnost budouci komunity objekt najit, ovérit a interpretovat, a je proto
organizac¢nim zavazkem drzenym lidmi, systémy a postupy, nikoli usporada-
nim ualozZisté (Consultative Committee for Space Data Systems 2012; Inter-
national Organization for Standardization 2025). Publikovani ¢ini objekt
citovatelnym a vyhledatelnym, pri¢emz publikovany objekt s persistentnim
identifikatorem nemusi byt v Zzadném aktivnim smyslu ani zalohovan, ani
dlouhodobé uchovavan.
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Referencni model prispiva dvéma konstrukty, jez ramec pfejima4, a jednim
terminem, jejZ hlida. Informacni balicky oddéluji to, co je predano, to, co je
uloZeno, a to, co je zpristupniovano, a planovani dlouhodobého uchovani je
pribéznou funkci, nikoli udalosti v okamziku prijmu. Urcena komunita
fixuje znalostni zakladnu predpokladanou u budoucich uzivateld a prevadi
jinak neohranicenou otazku, kolik dokumentace postacuje, na otazku posou-
ditelnou, nebot dostateCnost je relativni vic¢i uvedené komunité. Slovo
otevieny v nazvu modelu oznacuje otevieny vyvoj standardu, a nikoli
neomezeny pristup, a ramec pravé z tohoto davodu drzi dlouhodobé
uchovani a pristup jako samostatné proménné.

11.2 Vybér k uchovani a reten¢ni lhiita jako rozhodnuti s
vlastniky

Uchovavat vSe neni v instituciondlnim méfitku udrzZitelné finanéné ani
environmentalné a dlouhodobé uchovani to navic oslabuje tim, Ze rozptyluje
Gsili pryé od objektd, které je opodstatnuji (National Digital Stewardship
Alliance 2026). Vybéru k uchovani se tedy nelze vyhnout a otazkou zlistava,
zda k nému dojde jako ke zdokumentovanému rozhodnuti, nebo jako k
ubytku. Kritérii, jeZz korpus konzistentné uvadi, jsou védeckd a dikazni
hodnota, nenahraditelnost, pravni postaveni, naklady na uchovani a moZznost
objekt regenerovat, pricemz vazit je 1ze pouze vici stanovené retenc¢ni lhiteé.
Vytazeni rozhodnuté podle téchto kritérii a zaznamenané je aktem spravy
dat; vyrazeni uplynutim smlouvy o ulozisti je ztratou, za niZ nestoji zadné
rozhodnuti.

O tom, zda vybér k uchovani obstoji ve styku s praxi, rozhoduji dvé
strukturni vlastnosti. Reten¢ni lhity vznikaji z nékolika zdrojd zaroven — z
podminek poskytovatele podpory, z pravnich povinnosti, z oborovych norem
a z vlastni politiky instituce —, a rozchazeji-1i se zdroje navzajem, je namisté
pravidlo usporadani a pojmenovana autorita spiSe nez delsi vychozi hodnota.
A povinnost vymazu vznikld podle prava ochrany osobnich udaji muze
dopadat na material, na néjz dopada i retenéni povinnost, coz je konflikt
nefesitelny uvnitt kteréhokoli z obou nastroji a smérovany ramcem k
eskalaéni autorité identifikované v kapitole 5. Zaznamenavanymi proménny-
mi jsou tedy retencni lhiita, jeji zdroj, rozhodnuti o vybéru k uchovani a role,
ktera je prijala.
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CHYBEJICi DOKLAD

Institucionalni audit zaznamenavajici pro vymezenou populaci ukoncéenych projektd, zda
byla stanovena retencni Ih(ita, zda bylo zdokumentovano rozhodnuti o vybéru k uchovani
a jaky podil projektovych dat zGstal po ukonceni projektu na nespravovaném ulozisti

11.3 Zastaravani, migrace a integrita

Formaty selhavaji dvéma zptlisoby, jeZ vyZaduji odliSnou odpovéd: software
schopny format zobrazit prestane existovat, anebo se specifikace formatu
ztrati ¢i nikdy nebyla verejna. Migrace do otevieného nebo Siroce podporova-
ného formatu pokryva prvni z nich a miZe pozménit presnost, funkénost
nebo vyznam, zvlasté u vystupl proprietarnich pristroji; emulace zachovava
ptivodni chovani za cenu nakladi, jez se opakuji bez konce. Volbu mezi nimi
urcuji vyznamné vlastnosti, které si objekt zachovava, coz je védecky soud o
tom, ¢eho je objekt diikazem, a nikoli technicka preference. U proprietarnich
védeckych formatG uchovava usporddani nejkonzistentnéji uvadéné jako
obhajitelné original, zdokumentovany export a dokumentaci konverze po-
hromade.

Ovéreni integrity se bézné poklada za rozhodujici ve vét$im rozsahu, nez
jaky mu nalezZi. Kontrolni soucet prepoCteny a porovnany doklada, Ze se
bitova posloupnost nezménila, a nedokldda nic o tom, zda objekt zlistava
interpretovatelny ani zda migrace zachovala jeho vyznam. Obé vlastnosti
proto vyzaduji oddéleny diikaz: kontroly bitové neménnosti s datovanymi
vysledky a validaci, Ze vyznamné vlastnosti transformaci formatu prezily.
Slovnik metadat pro dlouhodobé uchovani poskytuje strukturu, v niZ se
takové wudalosti, agenti, ktefi je provedli a prava, jeZ je upravuji,
zaznamenavaji, takZe historie uchovani objektu je sama prozkoumatelnym
zaznamem (Library of Congress 2015).

Dlouhodobé sprava saha za objekt aZz ke sluzbé, jeZ jej drzi. Zaznamy o
verzich, nahrobni zdznamy staZenych objektd, zmény licence a plan nastup-
nictvi popisuji, co nastane, zméni-li objekt nebo repozitaf sv@j stawv.
Repozitar, ktery nedokaze uvést, co se s jeho fondy stane v pripadé ukonceni
¢innosti, se nevyporadal se zpisobem selhani, jenZ jeho ukladatele ohroZuje
nejvice. Certifikacni poZadavky se posunuly timto smérem a posilily dikazy
ofekavané u udrzitelnosti, sdilené odpovédnosti a planovani ukonceni
¢innosti (CoreTrustSeal 2022). Tato studie zachazi s ujednadnim o ukonceni
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jako s vlastnosti rozhodnuti o uloZeni, a nikoli jako s provozni zaleZitosti
vnitfni repozitari.

11.4 Vybér repozitare jako posouzeni

Vybér repozitafe se béZné vyrizuje zvykem, volbou, kterou ucinil kolega,
nebo tim, ktera sluzba vyda identifikator s nejmensim tfenim. Pojat jako
posouzeni se rozpada na kritéria, jeZ lze stanovit predem a uplatnit na
kandidaty. Patfi k nim oborova vhodnost, povinné pozadavky poskytovatele
podpory, instituce a ¢asopisu, podporované rezimy pristupu, persistentni
identifikace, kuratorstvi a kvalita metadat, limity velikosti a formatu,
verzovani, naklady, zavazky sluzby a ujednani platnad pro okamzik, kdy
sluzba skonéi. Registrace a certifikace jsou odlisné signdly a byvaji
zaménovany: zdznam v registru naznacuje, Ze sluzba existuje a jak se
popisuje, kdezto certifikace naznacuje, Ze zdokumentované pozadavky
posoudil externi organ (re3data.org 2026; CoreTrustSeal 2022). Tabulka 11-1
uvadi kritéria a dikaz, jimz je kazdé z nich naplnéno.

Tabulka 11-1. Kritéria vybéru repozitdre, s dikazem naplfiujicim kazdé z nich a se zbytkovym
rizikem pri jeho absenci.

Kritérium Napliujici dikaz Zbytkové riziko p¥i absenci

Oborova Metadatovy standard prijaty komunitou; Zaznam nalezen, avsak védecky

vhodnost specializované kuratorstvi neinterpretovatelny

Povinné Ovérené podminky poskytovatele UloZeni povinnost nevyfizuje

poZadavky podpory, instituce a ¢asopisu

Certifikace Platna externi certifikace ovérena u Duavéryhodnost tvrzena, nikoli
vydavajiciho organu posouzena

Persistentni Identifikatory razené a rozklicovavané, s Citace se lame; k verzi neexistuje

identifikace verzovanim stabilni odkaz

ReZimy pfristupu Podpora otevieného, embargovaného, Citliva data vtlacena do
fizeného i pouze metadatového rezimu nevhodného rezimu

Ujednani o Zdokumentovany plan nastupnictvi nebo Fondy rozptyleny bez predani

ukonceni prevodu; export metadat kustodie

Kritéria se dostavaji do konfliktu a prispévek ramce v tomto bodé spociva v
tom, Ze konflikt pojmenovavd, namisto aby jej ukryl do poradi. Oborovy
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repozitar casto nabizi nejbohat$i metadata a komunitu, u niZ je opétovné
pouZiti dat nejpravdépodobnéjsi, a pritom mu mizZe schazet certifikace,
kapacita pro velké objemy nebo podpora fizeného pristupu; certifikovany
generalisticky repozitat nabizi posouzenou davéryhodnost a slabsi védecky
popis. Tam, kde konflikt vyfeSit nelze, je dostupné rozdélené uloZeni
propojené persistentnimi identifikatory, za cenu udrzovani tohoto propojeni
v ¢ase. Diikazy podpirajici tyto varianty jsou odstupniovany stupném B, nebot
spoCivaji na pripadovych zpravach a na dokumentaci sluZeb, a nikoli na
srovnavacim méreni vysledk opétovného pouZiti.

CHYBEJICi DOKLAD

Srovnavaci méreni opétovného pouziti, citovanosti a dlouhodobé dostupnosti datovych
sad ulozenych v oborovych oproti certifikovanym generalistickym repozitarim, pfi
kontrole oboru, aby bylo mozné stanovit, zda ma kompromis mezi oborovou vhodnosti a
certifikovanou divéryhodnosti méritelné dasledky

11.5 Publikovani dat jako samostatny védecky akt

UloZeni a publikovani jsou v ramci oddéleny proto, Ze nesou odliSné
povinnosti. Datova sada publikovana jako vysledek ziskava identifikator,
citaci, licenci, popsanou verzi a seznam autord a stava se objektem, na néjz
mohou jiné prace presné odkazovat (Wilkinson et al. 2016). Tento akt je
védecky, nikoli administrativni. Vybér toho, co tvori publikovatelny objekt,
popis dostatecny pro nezndmého uZivatele a rozhodnuti o tom, ktera verze je
autoritativni, jsou analytickymi soudy, a jde pravé o soudy, jeZ kapitoly 6 a 8
prirazuji Zivotnimu cyklu a popisu. Datova sada pripojend k ¢lanku jako
doplnkovy materidl Zadnou z téchto vlastnosti nemé a nelze ji citovat,
verzovat ani posuzovat samostatne.

Dva rysy publikovani dat maji disledky pro vrstvu posuzovani. Citace dat
je moZna pouze tam, kde se identifikdtor rozklicuje a kde ji metadatovy
zaznam podpird, takZe uznani za datovou sadu zavisi na infrastrukture, jiz
autor nekontroluje (Cousijn et al. 2019). A prispévek k datové sadé je
zpravidla rozprostfen mezi sbér, kuratorstvi, popis a software, coz autorska
konvence clanku vyjadfuje jen slabé; taxonomie roli prispévateli existuji
proto, aby tyto prispévky ucinily oddélené viditelnymi. RAmec zaznamenava
publikovany objekt, jeho identifikator, jeho verzi a role prispévatell jako
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proménné, a to na zakladé avahy, Ze uznani, jez nelze priradit, nelze ani po-
soudit.

11.6 Uznani jako strukturni proménna

Reforma hodnoceni vyzkumu vychazi z pozice, Ze uzky soubor publikaénich
metrik vyjadfuje vyzkumny prispévek nedostate¢né a Ze data, software,
metody, kuratorstvi a tymové role opodstatiuji uznani samy o sobé (CoARA
2022; DORA 2013). Vlastni riziko této reformy je v korpusu patrné: nahrazeni
poctu ¢lankll poctem datovych sad reprodukuje mechanismus, jejZ mélo
napravit, nebot pocet uloZeni je vici kvalité, dokumentaci a opétovnému
pouZiti stejné necitlivy jako pocet ¢lank(. Odpovédné posuzovani proto
vyzaduje kvalitativni doklad prispévku interpretovany v oborovém kontextu
a indikatory podpofeny, a nikoli jimi nahrazeny. Statistiky uziti a citovanosti
dat jsou uzite¢né a zaroven nejsou srovnatelné napri¢ obory a jejich manipu-
lovatelnost je prozkoumdana natolik, aby branila jejich uZiti jako jediného za-
kladu.

Ceska implementacni vrstva poskytuje konkrétni instanci obecného
pohybu a test jeho dasledk. Od roku 2026 je digitalni datova kolekce uznana
v narodnim systému hodnoceni jako samostatny druh vysledku, s registraci
v narodnim metadatovém adresaii jako souvisejici podminkou (Ufad vlady
Ceské republiky 2025; EOSC CZ 2025). Plynou z toho dva ucinky analyticky
oddélitelné od narodniho prostfedi. Prvnim je, Ze datovy vystup se stava
posouditelnym objektem, takZe kuratorské a popisné uGsili vstupuje do
zdznamu, jimZ jsou instituce financovany. Druhym je, Ze poZadavek na
registraci metadat prevadi kvalitu popisu z profesni normy na podminku
uznani, coZ méni, kdo uvnitt instituce ma na ni zajem.

Tato studie zachazi s ¢eskym usporadanim jako s instanci, a nikoli jako s
voditkem, a jeji analyticky zajem se upind k mechanismu, jejz toto
usporadani odkryva. Uznani funguje jako proménnd, ktera podminuje
ostatni proménné této dimenze, protoZe vybér k uchovani, rozhodnuti o
formatech, posouzeni repozitare i popis spotiebovavaji usili, jez je pro systém
hodnoceni postaveny pouze na poctech publikaci neviditelné. Tam, kde je
uznani pritomno, popisuji kritéria posouzeni v ramci €innost, kterou ma
instituce dvod udrzet; tam, kde chybi, popisuji tataz kritéria nefinancované
ofekavani, a hranice platnosti celého ramce je odpovidajicim zptsobem
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ostra. Predpovéd, kterou tato studie z uvedeného mechanismu odvozuje, je

testovatelnd a diikazy potrebné k jejimu otestovani dosud neexistuji.

CHYBEJICi DOKLAD

11.7 Proménné prenasené dale

Meéreni objemu uloZeni, Uplnosti metadat a poskytovani fizeného pristupu na c¢eskych
vyzkumnych organizacich pred zavedenim druhu vysledku datova kolekce a po ném,
oproti srovnavaci skupiné bez takového uznani, aby bylo mozné otestovat, zda uznani
méni chovani ve spravé dat, a nikoli chovani ve vykazovani

Tabulka 11-2 uvadi proménné, jimiz tato dimenze prispiva do integrovaného

ramce. Kazdd pojmenovava zaznam a kazda je prozkoumatelna i poté, co

projekt, ktery data vytvoril, skon¢il, coZ je podminka, k jejimuz naplnéni tato

dimenze existuje.

Tabulka 11-2. Promeénné dlouhodobého uchovdni, publikovdni a uzndni v integrovaném rdmci
a jejich dolozitelné zaznamy.

Proménna

Definice

DoloZitelny zaznam

Urcena komunita

Retencni [hata

Rozhodnuti o
vybéru k uchovani

Vyznamné
vlastnosti

Dukaz integrity

Posouzeni
repozitare

Ujednani o
ukonceni

Publikovany objekt

Znalostni zakladna predpokladana u
budoucich uzivateld

Lhita, jeji zdroj a autorita, ktera
rozhoduje spor

Co se uchovava, co se vyrazuje a
podle jakych kritérii

Vlastnosti, které si objekt zachovava
napfric¢ transformaci

Datované vysledky kontroly bitové
neménnosti a validace po migraci

Kandidati posouzeni podle
stanovenych kritérii, s odlivodnénou
volbou

Co se stane s fondy, skonci-li sluzba

Identifikator, verze, licence a role
prispévatelt
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Vyrok politiky dlouhodobého
uchovani

Registr retencnich lhat; zaznam o
eskalaci

Datovany zaznam o vybéru s
uvedenim rozhodujici role

Posouzeni formatu; dokumentace
migrace

Zaznamy o udalostech
dlouhodobého uchovani

Zaznam o vybéru odkazovany v
planu spravy dat

Zdokumentovany plan
nastupnictvi; ustanoveni o exportu
metadat

Zaznam v repozitari; citacni
metadata



Proménna Definice DoloZitelny zaznam

Cesta uznani Jak asili vynaloZené na spravu dat Pravidla hodnoceni; zaznamy o
vstupuje do institucionalniho vykazani vysledku
hodnoceni

Dimenzi omezuji tfi hranice platnosti. Povinnostem dlouhodobého uchovani
u velmi velkych objemt dat nelze dostat uchovanim vseho a odpovédi ramce
je zdokumentovany vybér k uchovini namisto nenaplnéného univerzalniho
zavazku. Certifikaéni status je casové omezeny a prezkoumatelny, takZe
zaznam o vybéru citujici certifikaci bez data ovéreni uvadi méné, nez se jevi.
A usporadani uznani jsou specificka pro jurisdikci a nova, takZze mechanis-
mus popsany v oddilu 11.6 je formulovan jako podminéna predpovéd, a nikoli
jako ustavena pravidelnost, dokud nebude provedeno méreni, jez vyse
uvedend znacka specifikuje.

Pét dimenzi rozvinutych v casti III dopliiuje soubor proménnych ramce.
Zda si tyto sdilené proménné uchovavaji rozlisovaci silu, jsou-li aplikovany
na data vyrazné odliSného druhu, a kde se jejich aplikace hrouti, je otazkou,
jiz se nasledujici c¢ast zabyva prostfednictvim oborovych profild a
integrovaného pripadu.
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Kapitola 12. Operacionalizace ramce:
rozhodovaci pravidla a urovneé zralosti

Sedm predchozich kapitol ustavuje soubor proménnych. Ramec tim ustaven
jesté neni, nebot souborem proménnych se ramec stava teprve tehdy, kdyz je
uvedena jeho struktura, deklarovany jeho vztahy zavislosti, specifikovano
jeho chovani pri konfliktu a jeho stavy jsou pozorovatelné i pro nékoho
jiného nez pro popisovanou stranu. Tato kapitola tuto skladbu provadi a nese
hlavni pivodni prispévek knihy. Teze, kterou obhajuje, zni, Ze 55 promén-
nych z kapitol 5-11 se skladd do jediné struktury o ¢tyfech drovnich,
usporadané obhajitelnym vztahem podminénosti, uzaviené pod péti rozho-
dovacimi pravidly a ¢itelné jako profil pozorovatelnych stavi, a nikoli jako
skére.

Integrace byla v kapitole 1 poloZena jako otazka, zda lze Castecné
pozadavky prevést na obhajitelnd rozhodnuti. Struktura, jeZ ponechava
prioritu mezi konkurujicimi si pozadavky neuvedenu, na ni neodpovida,
nebot konflikty identifikované v oddilu 4.5 jsou presné tim mistem, kde
Castecné nastroje selhavaji. Nasledujici vyklad je proto falzifikovatelny v
bodé konfliktu, a nikoli v bodé popisu, a zGstava konstrukci, jejiz validace je
predmétem casti IV.

12.1 Ctyfi trovné: dimenze, komponenta, proménna,
indikator

Ramec rozliSuje Ctyfi irovné a toto rozliSeni neni prezentacni. Dimenze je
seskupenim pozadavkt sdilejicich koédovaci modus a podminénost plati
pravé na této urovni. Komponenta je souborem proménnych pripojenych k
jednomu rozhodovacimu objektu a k jedné strané odpovédné za vysledek a
na této urovni instituce alokuje praci. Proménna je vlastnosti datové ¢innosti
s definovanym stavovym prostorem a s pojmenovanym doloZitelnym
zdznamem a na této urovni se prijima rozhodnuti.

Ctvrta troveri je v této kapitole nova a dopliiuje to, co kapitoly 5-11
ponechaly oteviené. Tyto kapitoly pro kaZdou proménnou pojmenovavaji
zaznam, z néhoZ se jeji stav ¢te, a zdznam sidm o sobé ¢teni nefixuje.
Indikator je zaznamem spolu s operaci, jeZ se na ném provadi, s vybérovou
jednotkou a s datem pozorovani. Jediné usporadani podpira ¢teni nestejné
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sily — plan obnovy, datovand zprava o testu obnovy a jeji vysledek —, a
vlastnosti rAmce vztahujici se k posouzeni zavisi na tom, které z nich je spe-
cifikovano.

Ramec ve sloZené podobé nese sedm dimenzi namisto Sesti seskupeni z
tabulky 4-2. Planovani bylo oddéleno proto, Ze jeho proménné jsou zavazky
fixované pred ¢innosti, a nikoli jejimi popisy, a protoZe strana odpovédna za
jejich vysledek se lisi od strany odpovédné za proménné governance, k nimz
je koédovani seskupilo. Kvalita byla presunuta k seskupeni popisu, nebot
vhodnost k pouZiti i interpretovatelnost se ¢tou z tychZ zaznamd. Oboji se
dotyka spolehlivosti postupu odvozeni a posiluje divody pro prekédovani
provedené v oddilu 4.4. Tabulka 12-1 uvadi vysledek.

Tabulka 12-1. Sedm dimenzi, jejich komponenty, promeénné, jimiz kazdd prispivd, a jejich
postaveni'v poradi podminénosti.

Dimenze Komponenty Proménné Postaveni

D1 Governance a Autorita; prifazeni a kontinuita; 6 podminujici

odpovédnost za vysledek sluzba a méreni

D2 Zivotni cyklus a Identita objektu; odvozeni; 8 podminujici

provenience pretrvani zplsobilosti

D3 Planovani jako zavazek Specificnost zavazku; vyména; 7 mezilehlé
revize

D4 Popis a kvalita Struktura popisu; urceni kvality 8 podminéna

D5 Ochrana a pristup Klasifikace a pravni titul; pristup 8 podminujici
a jeho ohraniceni; prava

D6 Reprodukovatelnost Objekt a prostredi; diikaz o 9 podminéna
spusténi; analyticka disciplina

D7 Dlouhodobé uchovani, Vybér k uchovani; 9 podminéna, se

publikovani a uznani

interpretovatelnost; kustodie a
zpristupnéni; uznani

zpétnou hranou

12.2 Poradi podminénosti a jeho obhajoba

Tri dimenze podminuji ostatni, kazda v jiné méné. Governance prendsi
autoritu, nebot ramec bez pojmenované autority produkuje analyzy, a nikoli
urceni. Zivotni cyklus a provenience pienaseji posouditelnost, nebot kazda

proménnd pojmenovava zdznam a zdznamy existuji pouze tam, kde je spra-
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vovana identita objektu, jeho odvozeni a jeho kustodie. Ochrana prenasi
mnozinu variant, protoZe trida dat urcuje, ktera uloZna prostfedi, které
reZimy pristupu a které cesty publikovani zdstavaji dostupné.

Planovani zaujima mezilehlé postaveni, jez tabulka 12-2 zobrazuje,
namisto aby je uhladila. Jeho proménné jsou podminény témito tfemi
dimenzemi, nebot zavazek nelze prijmout bez autority, ovéfit bez zdznamu
ani roz$irit nad to, co trida dat pripousti, a jeho nevratné zavazky pak
podminuji dimenze nasledujici.

Tabulka 12-2. Vztahy podminénosti mezi dimenzemi a to, co kazdy vztah prendsi.

Dimenze Podminéna Podmiiiuje Pfenaseno

D1 — D2-D7 opravnéni rozhodovat a prijimat zbytkové
riziko

D2 D1 D3-D7 existence a provazanost zaznam, jez

ostatni proménné pojmenovavaji

D5 D1, D2 D3, D4, D6, D7 pfipustna mnozina variant, prostfednictvim
tridy dat

D3 D1, D2, D5 D4, D6, D7 zavazky, jez nelze revidovat bez ztraty

D4 D1-D3, D5 D6, D7 interpretovatelnost, bez niZ je regenerace
nedefinovana

D6 D1-D5 D7 dtikazni obsah toho, co se uchovava

D7 D1-Dé6 vsechny, zdroje a pozornost

prostrednictvim uznani

Usporadani se neopira o tvrzeni, nybrz o tfi testy. Odstranéni podminujici
dimenze ponechavi podminénou dimenzi bez urcitého stavu, kdeZto obrace-
né to neplati. Zadna podminéna proménna neméni stav proménné podmifiu-
jici, takZe vztah je asymetricky vSude, kde je tvrzen. A test uzavrenosti z
oddilu 4.6 je naplnén, protoZe D1 nem4 predchtidce.

Jeden vztah béZi proti tomuto poradi zamérné. Komponenta uznani v D7
podminuje kazdou dimenzi, protoZe uUsili neviditelné pro institucionalni
hodnoceni se neudrzi a vybér k uchovani, popis, kuratorstvi i zachyceni
prostfedi spotfebovavaji pravé takové usili (CoARA 2022). Zpétna hrana
nevytvari v zavislosti rozhodnuti zadny cyklus, nebot uznani urcuje, zda je
¢innost zdrojoveé zajiSténa, a nikoli to, co dana ¢innost urcuje. Jeji pritomnost
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presto znamend, ze kritéria posouzeni popisuji nefinancované ocekavani
vsude tam, kde cesta uznani chybi.

CHYBEJiCi DOKLAD

Prirezové méreni stavli proménnych uvnitf souboru projekt(, testujici, zda podminéné
proménné kovariuji se svymi podminujicimi proménnymi tak, jak tvrdi tabulka 12-2 —
tedy pozorovani, jez by usporadani falzifikovalo.

12.3 Rozhodovaci pravidla pro konkurujici si poZadavky

Pravidla tvori uspofadany postup uplatnovany na konflikty mezi spravné
uplatnénymi pozadavky. Pravidlo 1 oddéluje pripustnost od priority:
pozadavek, od néjZ se nelze odchylit — pravni povinnost, zdvazna reten¢ni
lhita, rozsah platného souhlasu —, odstranuje varianty, namisto aby uvnitf
mnoziny souperil. Pravidlo 2 usporadava zbytek podle nevratnosti a stavi
zvefejnéni, vymaz a ztratu spustitelného prostfedi nad chuda metadata a
opozdénou registraci. Pravidlo 3 se uplatni tam, kde obé varianty zGstavaji
vratné, a dava prednost pozadavku nesoucimu vyssi stupen diikazu podle
oddilu 4.5.

Zbytek vyrtizuji dvé dalsi pravidla. Pravidlo 4 se uplatni tam, kde jsou
stupné shodné, a dava prednost pozadavku pripojenému k vyssi tridé dat,
pricemz naklady se posuzuji vii¢i dopadu této tridy, a nikoli vii¢i rozpocétové
poloZce. Pravidlo 5 upravuje to, co zbyva: nerozliSuje-li Zddné predchozi
pravidlo, pfijimd ramec variantu zachovavajici vétsi budouci mnoZinu
variant — uchovani pred vyfazenim, fizeny pristup pred otevienym zpfi-
stupnénim — a zaznamenava rozhodnuti jako prijaté za nevyreSeného kon-
fliktu se stanovenou podminkou prezkumu. Pravidlo 5 je vychozim nastave-
nim, a nikoli urcenim, a zachazet s nim jako s urfenim je nejpravdépodob-
néjsim zneuzitim ramce. Tabulka 12-3 uvadi pravidla a jejich autority.
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Tabulka 12-3. Rozhodovaci pravidla, autorita oprdvnénd kaZdé z nich uplatnit a vznikly

zdznam.
Pravidlo Uplatni se, kdyZz  Urceni Rozhodujici Zaznam
autorita
1 Pripustnost Od pozadavku Odstranuje Pravni Gtvar, Posouzeni s
se nelze varianty z povérenec pro uvedenim
odchylit mnoziny ochranu osobnich  daného
Gdajli nebo etickd  ustanoveni
komise
2 Nevratnost Varianty se lisi Dava prednost Strana Zaznam o

napravitelnosti

napravitelnému

odpovédna za

rozhodnuti s

poruseni vysledek dané uvedenym
¢innosti dlivodem
3 Stupen Obé varianty Dava prednost Strana Zaznam o
dikazu jsou pozadavku s odpovédna za rozhodnuti s
napravitelné vyss$im stupném vysledek, na citovanym
zakladé porady stupném a
zdrojem
4 Stupné jsou Dava prednost Vlastnik registru Odkaz na
Proporcionalita shodné vyssi tridé dat klasifikace klasifikaci v
tridy zdznamu
5 Zachovani Zadné pravidlo Pfijima vratnou Pfijemce eskalace  Zaznam o
variant nerozlisuje variantu pojmenovany v nevyreseném
predbézné D1 konfliktu s
podminkou
prezkumu

Lexikalni uspofadani nese vécny zavazek v tom, Ze vratnost pfevazuje nad
diikazni silou. Slabé doloZeny poZadavek, jehoZ porusSeni je trvalé, tak
prevazuje nad silné doloZenym poZadavkem, jehoZ porusSeni lze napravit, coz
obraci poradi produkované ¢isté dikaznim usporadanim. Toto obraceni je
obhajeno podminkami rozhodnuti: budouci uZiti je nejisté a spravovanym
aktivem je pravé mnozina variant.

Kazdé uplatnéni pravidel 1-5 produkuje zbytkové riziko, s nimZ ramec
zachazi jako s vystupem majicim vlastni zaznam. Tento zdznam nese Sest
poli: proménné v konfliktu, pfijatou variantu, variantu opusténou, riziko, jez
ponechava, roli, ktera toto riziko prijim4, a podminku, za niZ se rozhodnuti
vraci k prezkumu. Rozhodnuti zaznamenané bez patého pole je zpétné ne-
rozlisitelné od toho, Ze zadné rozhodnuti ptijato nebylo, a Sesté pole brani
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tomu, aby omezeni prijaté podle pravidla 5 pretrvavalo poté, co jeho divod
odpadl

CHYBEJICi DOKLAD

Uplatnéni pravidel 1-5 na pevny soubor zdokumentovanych konfliktnich pripadu
nékolika nezavisle pracujicimi posuzovateli, s uvedenim podilu pfipadd, jimZ se dostane
téhoz urceni a téhoz prirazeni zbytkového rizika.

12.4 Zralost jako pozorovatelny stav

Urovné zralosti se v tomto oboru béiné uvadéji jako aspiraéni nalepky,
jejichZ kritéria popisuji zameér, a takovym skalam vyhovi instituce, ktera se
umi dobre popsat (Paulk et al. 1993; Crowston and Qin 2011). RAmec namisto
toho definuje pét irovni jako pozorovatelné stavy jediné proménné, pricemz
kazda je od urovné nizsi odliSena jedinou pozorovatelnou skuteénosti, kterou
posuzovatel méiZze hledat a nenalézt. Urovné se pripojuji k proménnym, a
nikoli k institucim, a institucionalni zralost je rozdélenim 55 proménnych
napri¢ nimi. Profil se tfemi proménnymi na drovni O opodstatiiuje jinou
odpovéd nez rovnomérné primérny profil s tymz primérem a jediné ¢islo
tento rozdil zahazuje. Tabulka 12-4 uvadi pét urovni.

Tabulka 12-4. Urovné zralosti jako pozorovatelné stavy, s pozorovatelnou skutecnosti odlisujicr
kaZdou uroven od urovné nizsi.

Uroven Stav Rozlisujici pozorovatelna

skutecnost

Typicky zaznam

0 Proménna nema citelny —
Nepfrifazena stav

Zadny

1 Dokument stanovi Dokument, jenZ pozadavek

pojmenovava a na ¢innost

Politika; sablona;

Deklarovana pozadavek pro danou tfidu polozka planu

¢innosti dopada
2 Prifazena Pro danou ¢innost existuje Zaznam pojmenovavajici roli Matice pfirazeni;
pojmenovana role a prah a datum, nikoli Utvar nebo polozka katalogu
zamér
3 DoloZena Pojmenovany zaznam u Parované srovnani zavazku se Log; valida¢ni

vzorkovanych ¢innosti
existuje a odpovida
deklaraci

stopou, Uspésné na vzorku
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Uroven Stav Rozlisujici pozorovatelna Typicky zaznam

skutecnost
4 Urceni obstalo v udalosti, Datovany vysledek obnovy, Zprava o testu;
Otestovana kterou instituce opakovaného spusténi, zaznam o
nenaplanovala Zadosti o pristup nebo incidentu s
incidentu vyresenim

VétSina institucionalnich sebepopisti kon¢i mezi trovnémi 1 a 2, kdeZto
tvrzeni ramce o posouzeni se soustreduje mezi tirovnémi 2 a 3. Uroven 3 je
dosazitelna pouze prostfednictvim zdznamu vzniklého jako vedlejsi produkt
¢innosti, a nikoli jako artefakt posuzovani, coZz je pravé to, co €ini jeji
piedstirani nakladnym. Uroven 4 pfidava podminku, Ze nacasovani pozoro-
vani nekontrolovala pozorovand strana, a je jedinou urovni testujici urceni
proti skuteénosti, a nikoli proti dokumentaci. RozliSovaci sila téchto prahd je
tvrzenim o méreni a zméfena nebyla.

CHYBEJICi DOKLAD

Posouzeni 55 proménnych na institucich vybranych tak, aby se lisSily v nezavislych
indikatorech vykonu ve spravé vyzkumnych dat, testujici, zda prahy mezi Grovnémi 2 a 3
a mezi rovnémi 3 a 4 oddéluji instituce, jeZ nezavislé dikazy rozlisuji.

12.5 Automatizace a strojové uceni uvnitf ramce

Automatizace uplatnénd na vyzkumna data, véetné strojového uceni jako
metody i jako pfedmétu spravy, dalsi dimenzi netvofi a divod je strukturni.
Dimenze je opodstatnéna tam, kde tfida pozadavkd adresuje rozhodovaci
objekt, jejZ Zadna stavajici dimenze neadresuje. PoZadavky vznikajici zde se
pripojuji vidy k objektu, jejz sedm dimenzi jiZ nese, jak uvadi tabulka 12-5
(Gebru et al. 2021; Mitchell et al. 2019; National Institute of Standards and
Technology 2023). Méni se stav stavajicich proménnych a umisténi jejich da-
kazu.

Jedna vlastnost se strukturné méni a odpovéd ramce na ni je nejsilnéjsim
argumentem proti samostatné dimenzi. Automatizace presouvd agenta
datové ¢innosti z osoby na systém a zadznam o odvozeni v D2 jiZ pole agenta
nese. Rozhodovaci hranice mezi poradou a rozhodnutim z D1 se pak prenasi
beze zmény: automatickd klasifikace, navrzena hodnota metadat nebo
doporucené urceni pristupu jsou poradou a rozhodnutim je jejich prijeti
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stranou, kterd ma autoritu. Pojimat strojovy vystup jako rozhodnuti opakuje
kategorialni omyl, jimzZ orientac¢ni posouzeni za¢ina fungovat jako schvaleni.

Tabulka 12-5. Kam se poZadavky na automatizaci a strojové uceni pripojuj.

PoZadavek Dimenze a proménna
Provenience a opravnéni k trénovacimu D2 stopa prav; D5 pravni titul, inventar prav
materialu

Slozeni datové sady, vylouceni a omezeni D4 aplikacni profil, deklarovany Gcel, vyrok o

zbytkové chybé
Oddéleni trénovaci, valida¢ni a testovaci D6 oddéleni objekt(, casovani rozhodnuti
Casti
Verzovani modelu, parametrd, kodu a D6 specifikace prostredi, vazba verzi
prostredi
Externi sluzba pouZita na neverejné D5 trida dat, kontrola vystupu z prostredi; D1
vstupy rozhodovaci hranice
Posouzeni modelu, drift a adversarialni D4 opatieni kontroly kvality; D6 vyrok o nejistoté
testovani

Pro posuzovani z toho plynou dva disledky. Néastroje adresované umélé
inteligenci zvysuji stupenn dikazu u nékterych poZadavkd a posouvaji
eskalaéni bod u nékterych trid uziti, pficemz ani jeden z téchto ucinkd
nevyzaduje novou proménnou (European Parliament and Council 2024). Au-
tomatizované monitorovani kontrolnich opatfeni méni naklady pozorovani,
a nikoli pozorovanou uroven, takZe ¢ini droven 3 levnou, kdeZto uroven 4
produkuje pouze tam, kde bylo obstano v nenaplanované udalosti.

CHYBEJICi DOKLAD

Kédovani formulaci pozadavk( z korpusu governance a dokumentace umélé inteligence
vUcCi 55 proménnym, s uvedenim podilu formulaci pfiraditelnych stavajici proménné a s
charakteristikou pripadného zbytku — tedy test toho, zda je tabulka 12-5 vycerpavajici, a
nikoli ilustrativni.

12.6 Status konstrukce

To, co c¢ast I1I predklada, je konstrukce s vlastnostmi dvojiho druhu. Vnitni
vlastnosti se zakladaji prozkoumanim a tfi testy z oddilu 4.6 vraceji
nasledujici: kazdou proménnou lze pripojit k pojmenované roli, kazda
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proménna pojmenovava zaznam a kazdy konflikt je smérovan k D1. Vnéjsi
vlastnosti prozkoumanim zaloZit nelze vlbec, nebot rozliSovaci sila
indikatoru, spolehlivost pravidla a oddélovaci sila prahu zralosti jsou
méfenimi, a nikoli odvozenimi. Zadné tvrzeni o validité se zde nevznasi a
vysSe uvedené znacky uvadéji, co by muselo byt zméreno, aby se kazdé takové
tvrzeni stalo dostupnym.

Cast IV tuto praci zahajuje. Nasledujici kapitola aplikuje ramec na
institucionalni prostredi a v celém svém priibéhu odliSuje rekonstrukei proti
zdokumentovanym zdrojim od empirické aplikace proti vlastnim
zaznamum instituce.
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CAST 1V

Validace
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Kapitola 13. Aplikace na institucionalni
prostredi

Cast III se uzavird konstrukci, jejiz vlastnosti byly zaloZeny pouhym
prozkoumanim. Tato kapitola otevird ¢ast, v niZ se konstrukce setkava s
materidlem, jejZz sama nevytvorila, a obhajuje tvrzeni o tom, co takové
setkani maze zalozit. Aplikace rdmce na urcité prostredi ukazuje, zda jsou
jeho proménné v tomto prostiedi vyjadritelné, zda se jeho postup uzavira a
kde jeho pravidla ponechavaji konflikt otevieny; neukazuje, Ze je rdmec
validni, a zadna zde uvadéna aplikace se za takovy diikaz nevydava. Kapitola
proto oddéluje dvé operace, které literatura o vyvoji ramcd béZné slucuje, a
uvadi, ktera z nich byla provedena.

S hlavni vyzkumnou otdzkou to souvisi posloupnosti. Kapitola 1 se pta, za
jakych podminek Ize ¢aste¢né pozadavky integrovat do ramce prinasejiciho
obhajitelna rozhodnuti, a konstrukce odpovida pouze na prvni polovinu této
otazky. Na druhou polovinu odpovida styk s prostfedimi, v nichZ si
pozadavky skutecné konkuruji, a hodnota takového styku zavisi zcela na
tom, zda Ctenal dokaze odlisit rekonstrukci od meéfeni. Toto rozliSeni je
usporadavajicim principem toho, co nasleduje.

13.1 Logika vybéru pripada

Prostredi byla vybrana tak, aby maximalizovala variabilitu ve ¢étyfech
kontextovych podminkach, jez kapitola 14 identifikuje jako zdroje citlivosti:
oborova konvence, pravni rezim, institucionalni velikost a dostupna in-
frastruktura. Vybér tohoto druhu je teoreticky, nikoli statisticky, a podpira
tvrzeni o rozpéti, napfi¢ nimz zGstava ramec vyjadritelny, a nikoli tvrzeni o
tom, jak jsou instituce rozloZeny (Seawright and Gerring 2008). Design
vybirajici pouze priznivd prostredi nemutZe vydat negativni vysledek, a
soubor proto zahrnuje jedno prostredi, v némz se u nékolika proménnych
ramce oCekavd, Ze ¢itelné nebudou. Tabulka 13-1 uvadi ¢tyri prostredi, to, co
kazdé z nich obménuje, a to, co je kazdé schopno testovat.

105



Tabulka 13-1. Prostredi vybrand pro aplikaci, s podminkou, kterou kazdé obmeénuje, a s

urcenim, jeZ kazdé testuje.

Prostiedi Obménuje Testuje Status

S1 Vyzkumné intenzivni velikost a zda je vSech sedm rekonstrukce
multioborova univerzita, infrastruktura v dimenzi Citelnych

federované usporadani, narodni nejpriznivé;jsi tam, kde existuje

systém uznani (Ufad vlady Ceské podobé kazdy druh zaznamu

republiky 2025)

S2 Mala instituce bez vlastniho velikost a zda proménné rekonstrukce
repozitare, bez funkce ochrany infrastruktura v preziji tam, kde je

osobnich udajl a bez sluzby nejméné priznivé napliiuje vnéjsi

dlouhodobého uchovani podobé zpusobilost

S3 Mezinarodni konsorcialni pravni rezim a zda se rozhodovaci rekonstrukce
projekt kombinujici senzorova data,  heterogenita pravidla uzaviou pri

neverejné stavebni vykresy, objekt soucasné

rozhovorovy material, licencované probihajicim

zdroje tretich stran a vlastni konfliktu

klasifikacni model

S4 Parova oborova prostredi, jedno oborova konvence  zda si proménné rekonstrukce

interpretativni a jedno pfistrojové
vybavené

podrzuji rozlisovaci
silu tam, kde se lisi
podoby zaznamd

Volba prostredi S3 vyZaduje slovo zdiivodnéni, nebot jednotku analyzy zde
zaujima projekt, a nikoli instituce. Rdmec byl v kapitole 1 vazan vyjadrit
institucionalni i projektovou droven tymiz proménnymi a prostiedi, v némz
vznikd mnoho konfliktd naraz, je jedinym prostfedim, v némz muze tato
vazanost viditelné selhat. Projekt kombinujici vefejné senzorové méfeni,
neverejné vykresy infrastruktury, osobni rozhovorovy materidl, externé
licencované vstupy a model pouZity v bezpecnostné relevantnim urcéeni
uvadi v ¢innost vSech pét rozhodovacich pravidel. Prostfedi, v nichZ vznika
vZdy jen jeden konflikt, nerozliSuji mezi rdimcem s usporaddnim a ramcem
bez néj.

13.2 Aplikacni postup

Postup ma sedm krokd a ridi se poradim podminénosti z tabulky 12-2, a
nikoli poradim kapitol ¢asti III. Datové objekty se nejprve vyctou do registru
se stabilnimi identifikatory, nebot kazd4 proménna se pripojuje bud k

106



objektu, nebo k ¢innosti na ném provadéné. Podminujici proménné se poté
prirazuji v poradi: trida dat, autoritativni kopie a vrstva a strana odpovédna
za vysledek u kazdé c¢innosti. Proménné podminénych dimenzi se ¢tou
teprve potom, protoze urceni popisu nebo dlouhodobého uchovani prijaté
drive, nez je fixovana tfida, neni uréenim, nybrz preferenci.

Zbyvajici ¢tyfi kroky produkuji vystup. Stav kazdé proménné se Cte
prostfednictvim jejtho indikatoru, jenz specifikuje operaci, vybérovou
jednotku a datum, namisto aby zdznam pouze pojmenoval. Proménné, jejichZ
stav Cist nelze, se zaznamenavaji s uvedenim davodu, pricemZ se odliSuje
nepritomnost zdznamu od nepristupnosti zaznamu, nebot oboji nese odlisné
dtsledky a pouze prvni z nich je zjiSténim o daném prostredi. Konflikty se
poté Tesi pravidly 1-5 se zaznamenanou rozhodujici roli a zbytkovym
rizikem, kazdé proménné se prifadi uroven zralosti a uplatni se test
uzavrenosti z oddilu 4.6, jenz potvrzuje, Ze kazdy konflikt skonéil u
pojmenované autority.

Ve tretim kroku jsou dostupné dva reZimy Cteni a rozdil mezi nimi je
prfedmétem néasledujiciho oddilu. Pri rekonstrukei se stavy ¢tou ze zdoku-
mentovaného materialu popisujiciho prostredi daného typu. Pri empirické
aplikaci se stavy ctou z vlastnich zdznamu instituce v ramci sjednaného
pristupu, s uvedenym vybérovym ramcem a s nezavislym kodovanim. Postup
je totoZny; dikazni status jeho vystupu nikoli.

13.3 Rekonstrukce a empiricka aplikace

Z4dna aplikace tohoto ramce nebyla provedena proti zdznamiim pojmenova-
né instituce. Ctyfi prostredi z tabulky 13-1 jsou rekonstrukcemi vybudovany-
mi ze zdokumentovaného materialu a jako rekonstrukce se zde také uvadéji.
Vypravét je, jako by $lo o instituce, jejichZ zdznamy byly prozkoumdany, by
vyprodukovalo pravé ten ilustrativni kazuisticky dtikaz, jejz kapitola 4
identifikuje jako nejslabsi vrstvu tohoto oboru, navic s vadou vymyslenosti.
Kniha proto uvadi design, jenz by kazdou rekonstrukci preved! ve vysledek,
namisto aby dodavala jeho zdani.

To, co rekonstrukce zaloZit maZe, je omezené, nikoli vSak prazdné. Maze
ukazat, Ze kazdd proménnd ramce je v daném prostiedi vyjadritelnd, Ze se
postup uzavira, Ze konflikty sméruji k autorité a Ze nékteré konflikty
pravidla nerozhodnou. Jde o vlastnosti konstrukce pozorované za naro¢ného
popisu prostiedi a nize se jako takové uvadéji. To, co rekonstrukce zalozZit

107



nemulZe, je rozloZeni stavli proménnych, rozliSovaci sila kteréhokoli
indikatoru, mira shody mezi posuzovateli a cetnost, s niZ pravidla
ponechavaji konflikt otevieny.

CHYBEJiCi DOKLAD

Empiricka aplikace na tfech az péti vyzkumnych organizacich vybranych podle kritérii
tabulky 13-1, zahrnujici sjednany pristup k projektovym zaznamim, vybérovy ramec
datovych cinnosti stanoveny posuzovatelem, a nikoli instituci, nezavislé kodovani vsech
55 proménnych dvéma posuzovateli, uvedeny koeficient shody, rozloZeni Grovni zralosti a
registr konflikt( s uplatnénym pravidlem a se zaznamenanym zbytkovym rizikem —
studie, jez by niZe uvedené rekonstrukce prevedla ve zjisténi o institucich.

CHYBEJICi DOKLAD

Aplikace ramce na probihajici projekt s vice partnery po celou dobu jeho trvani, se stavy
proménnych zaznamenanymi ve trech bodech a s parovym srovnanim zavazku planu s
realizovanymi zaznamy provedenym p¥i ukonceni projektu, umoznujici stanovit, zda
urceni ramce zGstavaiji stabilni, méni-li se podminky projektu.

13.4 Co rekonstrukce naznacuji o aplnosti

Z rekonstrukei plynou tfi zjisténi o uplnosti a kazdé z nich je vlastnosti
souboru proménnych, a nikoli kteréhokoli prostredi. Prvni se tyka chybéjici-
ho objektu. Zadna z 55 proménnych nepojmenovava incident ani napravné
opatfeni, ackoli ztrdta davérnosti, integrity ¢i dostupnosti, chybné
zverejnéni, neodivodnény vymaz a ztrata provenience jsou zdokumentova-
nymi udalostmi s identifikovatelnymi vlastniky a zaznamy (National
Institute of Standards and Technology 2024). Skéla zralosti z oddilu 12.4 se
na urovni 4 o takové udalosti opird, zatimco soubor proménnych nenese
zadné misto, kam je zaznamenat, coZ je vnitfni nekonzistence, a nikoli
opomenuti detailu.

Tuto mezeru lze zacelit uvnitf vlastniho kritéria ramce pro pripusténi
dimenze. ReSeni incidenti neadresuje Zadny rozhodovaci objekt, jejz
governance jiz neadresuje, nebot se tyka toho, kdo rozhoduje, v jakém
intervalu a s jakym zdznamem, a naleZi proto do D1 jako dalsi proménn4, a
nikoli jako osma dimenze. Jejim doloZitelnym zdznamem je registr incidentd
nesouci klasifikaci podle typu dopadu, posouzeni pripadné oznamovaci
povinnosti, napravna a preventivni opatteni s vlastniky a daty a vysledek.
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Ramec ve znéni kapitoly 12 je pravé v tomto ohledu netplny a odkryla to re-
konstrukce.

Druheé zjisténi se tyka zdanlivé duplicity. Tfi proménné adresuji prenos
odpovédnosti za vysledek pod riznymi nazvy: prirazeni kontinuity v DI,
ujednani o nastupnictvi v D2 a ujedndni o ukonceni v D7. Rekonstrukce
naznacuji, Ze je lze odlisit podle strany, jejiz zanik je spousti — postupné
osoby, projektu a sluzby —, a Ze se tomu odpovidajicim zptsobem lisi i
zaznamy. PodrZet je oddélené je tedy obhajitelné a ramec uvadi odlisujici
spoustéc, namisto aby vSechny tfi sléval v jedinou slabsi proménnou.

Treti zjiSténi se tyka nakladd. Pravidla 4 a 5 obé odkazuji na proporciona-
litu a proporcionalita pfedpoklada soud o tom, co je instituce schopna unést,
presto Zadna proménnd ramce nenese kapacitu, financovani ani jednotkové
naklady. Korpus zachazi s ndklady jako s omezenim rozhodnuti, a nikoli jako
s vlastnosti, jez ma zaznam, a rdmec toto zachazeni dédi. Disledek je presny
a prendsi se do kapitoly 14: ramec urcuje, co je primérené riziku, a neurcuje,
co je finan¢né anosné, takZe urceni, jeZ produkuje, mtze byt zaroven spravné
a neproveditelné.

13.5 Interpretacni naroky proménnych

Rekonstrukce rozdéluji soubor proménnych do dvou skupin, jejichZ rozdil
vazi vice neZ jakykoli souhrnny vyrok o pouZitelnosti. Jedna skupina se Cte
bez interpretace v tom smyslu, Ze dva posuzovatelé zkoumajici tyZ zaznam
by vratili tentyZ stav: uréend autoritativni kopie, rezim pristupu nastaveny u
uloZeni, vysledek ¢istého spusténi, identifikator a licence publikovaného
objektu, datum posledni kontroly bitové neménnosti. Proménné této skupiny
nesou posuzovaci vahu ramce, protoZe jejich stavy lze zpochybnit jediné
predloZenim jiného zaznamu.

Druha skupina vyZaduje soud, jejZz rdmec strukturuje, aniZz by jej
odstranoval. Granularita provenience primérena riziku, vyznamné vlastnosti
objektu, deklarovany tucel, vi¢i némuz se posuzuje vhodnost k pouZiti,
specificnost polozky planu, pri¢teni omezeni proménné nezbytnosti i
znalostni zdkladna predpokladand u urcené komunity — u vSech z nich
predchazi prifazeni stavu posouzeni. Nejde o vadu, kterou by bylo mozné
odstranit navrhem, nebot kazda z téchto proménnych kéduje rozhodnuti, jez
muze prijmout pouze zplsobilad strana. Znamena to vsak, ze urovné zralosti
jsou u druhé skupiny jisté jen do té miry, do jaké se posuzovatelé shodnou,
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coZ je podminka, s niZ kapitola 14 zachazi jako s predfazenou pouZitelnosti
skaly.

CHYBEJICi DOKLAD

Nezavislé prirazeni stavll a Grovni zralosti u vsech 55 proménnych alespon tremi
posuzovateli pracujicimi z téhoZ projektového materialu, se shodou vykazanou zvlast pro
obé vyse identifikované skupiny, umoznujici stanovit, které proménné jsou pouzitelné v
posuzovani a které vyZaduji rozhod¢i uréeni.

13.6 Konflikty, jeZ rozhodovaci pravidla nevyresila

Byly zkonstruovany tfi tridy konfliktu, v nichZ pravidla 1-5 nevraceji Zadné
urceni, a jejich existence je zjiSténim o pravidlech, a nikoli o prostfedich. V
prvni z nich se setkavaji dva pozadavky, od nichZ se nelze odchylit: zdvazna
reten¢ni povinnost a zadost o vymaz adresovana tymz zaznamam. Pravidlo 1
odstranuje varianty na obou stranach a mnoZzinu vyprazdnuje, takZe ramec
namisto rozhodnuti produkuje eskalaci se zdokumentovanym konfliktem.
Pravé takové chovani test uzavrenosti pozaduje a stoji za to rici bez obalu, Ze
ramec, jenz by zde urceni vydal, by si osoboval vice, neZ mu nalezi.

V druhé tridé jsou nevratna obé poruSeni. Zvefejnéni datové sady o
infrastrukture nelze vzit zpét a lhata zadrZeni presahujici uZitecnou
Zivotnost méreni ni¢i hodnotu, kvali niZ bylo méfeni pofizeno. Pravidlo 2
nerozliSuje, protoZe nevratnost je pritomna na obou stranach, pravidlo 3
rozlisuje pouze tam, kde se li§i stupné diikazu, a pravidlo 4 odkazuje na tfidu
dat definovanou jen na jedné strané konfliktu. Vystupem ramce je pak
pravidlo 5 s podminkou prezkumu, jeZ zachovdva mnoZinu variant za cenu
toho, Ze rozhodnuti zistava predbézné.

Treti trida ma nejzavaznéjsi disledky a nejhtre se zvlada. Tam, kde se
dostanou do konfliktu pravni dovoleni a komunitni protokol, se pravidlo 1
neuplatni, protoze protokol neni pozadavkem, od néjz by se v pravnim
smyslu nebylo mozné odchylit, a pravidlo 3 stavi pravni nastroj nad néj podle
stupné ditkazu (Carroll et al. 2020). Uréeni, jez z toho plyne, je uréenim, které
by podstatna ¢ast oboru odmitla, a odpovédi ramce je zaznamenat zbytkové
riziko a roli, jeZ je prijimd, namisto skryvani hodnotového soudu uvnitt
stupné. Tabulka 13-2 uvadi tfi tridy a to, co ramec v kazdé z nich produkuje.
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Tabulka 13-2. Tridy konfliktu, v nichZ rozhodovaci pravidla nevraceji Zddné urcent.

Trida Proc pravidla nerozlisuji

Vystup ramce

Dva pozadavky, od Pravidlo 1 vyprazdiiuje
nichz se nelze odchylit mnozinu variant

Obé poruseni nevratna  Pravidlo 2 neuplatnitelné;
pravidlo 4 definované jen na
jedné strané

Pravni dovoleni proti Pravidlo 3 hodnoti protokol
komunitnimu niZe nez pravni nastroj
protokolu

Eskalace se zdokumentovanym
konfliktem; Zadné uréeni

Predbézna varianta podle pravidla 5,
s podminkou prezkumu

Urceni se zaznamenanym zbytkovym
rizikem a s pojmenovanou pfijimajici
roli

CHYBEJICi DOKLAD

pravidel.

Registr autentickych konfliktnich pripad( shromazdénych z vyzkumnych projekta,
kédovanych podle tridy a podle pravidla, jezZ je vyresilo, s uvedenim podilu pripadt
spadajicich do tfi tfid tabulky 13-2 — méreni, na némz zavisi jakékoli tvrzeni o pokryti

Rekonstrukce tedy vraceji smiSeny vysledek, jenz se uvadi bez zjemnovani.
Ramec je vyjadritelny napfi¢ prostfedimi vyrazné odlisné velikosti i oboru,
jeho postup se uzavira a jeho konflikty sméfuji k autorité; je netplny ve véci
incidentd, mléi o nakladech a je neurcity pro charakterizovatelnou tfidu
konfliktid. Otazky, zda jeho urceni obstoji, méni-li se samo prostredi, a které z
jeho proménnych se pritom pohybuji, se ujima nasledujici kapitola.
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Kapitola 14. Robustnost, citlivost a
hranice platnosti

Ramec, jenZz produkuje urceni, je odpovédny za stabilitu téchto urceni za
podminek, které si nezvolil. Tato kapitola uvedenou stabilitu posuzuje a
obhajuje tvrzeni o dvou ¢astech: citlivost ramce na prostredi ma vzorec, a
nikoli difuzni podobu, a tento vzorec sleduje poradi podminénosti ustavené v
kapitole 12. Proménné podminujicich dimenzi si napri¢ prostfedimi podrzuji
svou definici i své ¢teni, kdeZto proménné podminénych dimenzi méni spolu
s prostiedim bud podobu svého zadznamu, nebo svij stav. Prenositelnost je
tedy asymetrickd zplisobem, jejZ lze uvést presné, a toto uvedeni je
vysledkem této studie, a nikoli vyhradou k ni pripojenou.

S hlavni vyzkumnou otazkou to souvisi prostrednictvim Sesté podrazené
otazky z kapitoly 1, ktera se ptd, jak daleko se prendsi rdmec odvozeny z
jednoho narodniho a institucionalniho prostredi a co zna¢i hranici, za niz se
jiz neprenasi. Odpovéd se zde podavd na urovni proménnych, a nikoli na
arovni ramce jako celku, nebot rdmec se neprenasi ani neprestava prenaset
veelku. Nasledujici vyklad identifikuje, které komponenty se pohybuji, které
drzi a za jakych podminek uréeni slabnou az do bodu, kdy prestavaji byt in-
formativni.

14.1 Cty¥i zdroje citlivosti

Oborova konvence méni podobu zaznamu, aniZ by ménila pozadavek, jejz
tento zaznam napliuje. V pristrojové vybavenych oborech nesou odvozeni
logy workflow a konfigura¢ni soubory, v oborech interpretativnich védecky
aparat, kodovaci schémata a analytické poznamky; oboji naplnuje promén-
nou odvozeni a ani jedno druhé nenahrazuje. Za této podminky se posouva
profil popisu, granularita, na niz je provenience priméfen, a podoba dikazu
o reprodukovatelnosti. Drzi pfifazeni odpovédnosti za vysledek, eskala¢ni
prah, klasifikace materialu a rozhodnuti o dobé uchovani.

Pravni rezim ptsobi jinak, protoZe zasahuje pripustnost, a tedy mnoZinu
variant, a nikoli podobu dikazu. Urfeni dimenze ochrany jsou konstrukéné
relativni v¢i jurisdikci a ramec lokalizuje tfidu rozhodnuti a autoritu
prislusnou je prijmout, namisto aby dodaval odpovéd (European Parliament
and Council 2016). Institucionalni velikost ptsobi na umisténi zptisobilosti:
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malé instituce napliuji proménné governance a ochrany prostrednictvim
pojmenované vnéjsi zpuisobilosti a jejich stavy se pak ¢tou ze smluv, a nikoli z
organogramd. Dostupna infrastruktura pisobi na dosazitelné urovné, nebot
instituce bez repozitare, bez rizeného prostredi nebo bez sluzby dlouhodobé-
ho uchovani nemize nékolik proménnych zvednout nad droven 1, at jsou jeji
zameéry jakékoli. Tabulka 14-1 uvadi, co se za kazdé z téchto podminek
posouva a co drzi.

Tabulka 14-1. Zdroje citlivosti, s tim, co se u kazdého z nich posouvd a co drzr.

Podminka Co se posouva Co drii Ucinek na uréeni
Oborova Podoba zaznamu; profil;  Pfifazeni, eskalace, méni se podoba
konvence granularita provenience klasifikace, doba dlkazu; poZadavek
uchovani beze zmény
Pravni rezim Pripustnost; pravni titul;  Struktura inventare méni se mnozina
riziko identifikace; prav; pricteni omezeni variant; tfida
retencni [hita rozhodnuti beze
zmény
Institucionalni Umisténi zpUsobilosti; Existence pojmenované dlikaz se presouva do
velikost vlastni, nebo smluvni strany odpovédné za smluv
vysledek
Dostupna Dosazitelna droven Definice kazdé strop na Urovnich,
infrastruktura zralosti proménné nikoli na definicich

Posledni radek nese rozliSeni, jeZ nastroje zralosti v tomto oboru béZné
stiraji. Instituce, jejiz infrastruktura ¢ini trovent 3 u proménné dlouhodobé-
ho uchovani nedosaZitelnou, je v jiném postaveni neZ instituce, ktera
infrastrukturu ma a nevyuziva ji, a Skala vykazujici pro obé jediné cislo je
popisuje shodné. Ramec oboji oddéluje tim, Ze zaznamenava davod, proc stav
nebylo mozné precist, jak specifikuje aplikacni postup v oddilu 13.2. Toto
oddéleni je divodem, pro¢ se infrastrukturni strop uvadi jako zjiSténi o
prostredi, a nikoli jako nedostatek instituce.

14.2 Které proménné jsou stabilni a které zaviseji na
prostredi

Rekonstrukce z kapitoly 13 podpiraji rozdéleni souboru proménnych do tri
trid a toto rozdéleni je analytickym soudem této studie, a nikoli zmérenou
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vlastnosti. Invariantni proménné si podrzuji svou definici, druh svého
zdznamu i své ¢teni napfi¢ vSemi ¢tyfmi podminkami a nalezi k nim priraze-
ni odpovédnosti za vysledek, prichodnost eskalace, autoritativni kopie,
existence zaznamu o odvozeni, stopa revizi a pricteni omezeni proménné
nezbytnosti. Formové variantni proménné podrZuji pozZadavek, zatimco
zaznam se s prostfedim méni, a ndlezi k nim aplikaéni profil, vazba slovnikd,
protokol manudalniho kroku, specifikace prostredi, vyznamné vlastnosti a
vyrok o nejistoté. Proménné urcené prostredim maji stavy fixované prevazné
prostfedim, a nikoli pfipadem, a nalezi k nim rezim pfistupu, cile obnovy,
posouzeni repozitafe, retencni lhiita, interoperabilni minimum a cesta
uznani (Utad vlady Ceské republiky 2025).

Vécnym zjiSténim je rozloZeni téchto tfid napfi¢ dimenzemi. Invariantni
proménné se soustfeduji v governance a v Zivotnim cyklu a provenienci, tedy
ve dvou dimenzich, jeZ podminuji vSechny ostatni; proménné urcené pro-
stredim se soustreduji v ochrané a v dlouhodobém uchovani, publikovani a
uznani, tedy v dimenzich nejblizSich pravnimu reZimu a infrastrukture.
Ramec je tak nejstabilnéjsi pravé tam, kde nese autoritu a posouditelnost, a
nejméné stabilni tam, kde nese odpovédi. Pravé to ¢ini rozhodovaci strukturu
exportovatelnou, zatimco jeji vystupy zlstavaji mistni.

Alternativni vysvétleni tohoto vzorce si zaslouZi uvedeni, nebot by
vysledek podstatné oslabilo. Podminujici proménné mohou byt invariantni
proto, Ze jsou abstraktni, a nikoli proto, Ze jsou robustni, nebot poZadavku
pojmenovat stranu odpovédnou za vysledek 1ze vyhovét v jakémbkoli prostie-
di praveé tim, Ze se o ¢innosti této strany fekne jen malo. Pfi tomto ¢teni by
stabilni jadro ramce bylo stabilni tak, jak je stabilni truismus, a jeho zdanliva
prenositelnost by byla vykoupena prazdnotou. Obé cteni lze empiricky
odlisit, protoZe abstraktni proménnd nabyva vSude téhoZ stavu, kdeZto
robustni proménna rozliSuje mezi prostredimi, jeZ se od sebe lisi.

CHYBEJICi DOKLAD

Nezavislé zarazeni viech 55 proménnych do tfi vyse uvedenych tfid dvéma analytiky
pracujicimi pouze z definic, s uvedenym koeficientem shody, spolu s rozloZzenim stavi
invariantnich proménnych napfic prostredimi — pozorovani, jez oddéluje robustnost od
abstraktnosti.
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14.3 Podminky, za nichZ uréeni slabnou nebo selhavaji

Urceni ramce oslabuji ¢tyri podminky a prvni z nich je absolutni. Tam, kde
datova ¢innost nezanechava viibec Zadny zaznam, stoji kazda proménna k ni
pripojend na trovni O a ramec vraci konstatovani necitelnosti namisto
posouzeni. Nemtze diagnostikovat to, co nedokaZe precist, a nespravované
prostredi je pro néj proto neviditelné stejné, jako je neviditelné pro audit.
Ramec posuzuje spravovana prostfedi a jeho mléeni o zbytku je hranici
nastroje, a nikoli zjisténim o praxi, kterou nevidi.

Druhou podminkou je kustodie mimo posuzovanou instituci. Ve federo-
vanych infrastrukturach, v komer¢nich sluzbach a v davéryhodnych vy-
zkumnych prostfedich lezi doloZitelny zadznam za hranici, kterou vnéjsi
posouzeni neprekroci, a proménna je pak naplnéna atestaci namisto pro-
zkoumani (CoreTrustSeal 2022). Stupen dtikazu tomu odpovidajicim zptiso-
bem klesd z primého pozorovani na ujiSténi tfeti strany a ramec tuto
zameénu zaznamenava, namisto aby s obojim zachazel jako s rovnocennym.
Tam, kde neni dostupné ani prozkoumani, ani atestace, je poctivym
vystupem neprectend proménnd, a nikoli prizniva vychozi hodnota.

Treti podminkou je zména normativni a infrastrukturni vrstvy. Promén-
né byly formulovany tak, aby takovou zménu prezily, indikatory vsak
odkazuji na konkrétni artefakty — certifikacni schémata, metadatové
registry, identifikatorové sluzby —, jejichZz aktudlnost se rozpadd, takze
zdznam o vybéru citujici certifikaci bez data ovéreni uvadi méné, nez se jevi.
Ctvrtou podminkou je pravni neuréitost: tam, kde je pouZitelné pravo sporné
nebo nové uéinné, nelze prijmout urceni pripustnosti podle pravidla 1 a
usporadani se zastavuje hned v prvnim kroku. Vystupem ramce je pak
eskalace, coZ je spravné chovani, a nikoli urceni.

14.4 Shoda hodnotitelt jako podminka pouZitelnosti

Skala zralosti z oddilu 124 je pouzitelnd jediné za podminky, jez je
predrazena veSkerému jejimu obsahu. Pfifadi-li dva posuzovatelé zkoumajici
tyz material téZe proménné odliSné Grovné, neni vysledny profil méfenim a
srovnani mezi institucemi ani v ¢ase pak nemaji Zddnou interpretaci. Shoda
tedy neni Zadouci vlastnosti Skaly, nybrZz podminkou, za niZz Skala vibec
existuje jako nastroj. Tato studie netvrdi, Ze je uvedena podminka naplnéna,
protoze méfeni, jez by to zaloZilo, provedeno nebylo.
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Rekonstrukce nicméné naznacuji, kde se neshoda soustreduje, a tento
vzorec je informativni. Na hranicich mezi irovnémi O, 1 a 2 se ocekava shoda
vysokd, nebot pozorovatelnymi skutecnostmi na téchto prazich jsou existen-
ce dokumentu a pritomnost pojmenované role a data. Na hranicich mezi
urovnémi 2, 3 a 4, kde vstupuje soud o dostatecnosti zdznamu, se ocekava
nizéi a u interpretativnich proménnych identifikovanych v oddilu 13.5
nejnizsi. Skala vykazujici jediny tidaj o shodé nap#i¢ véemi proménnymi by
prave tuto strukturu zakryla.

CHYBEJICi DOKLAD

Studie shody s alespon tfemi posuzovateli nezavisle prirazujicimi Grovné zralosti vsem 55
proménnym u téhoz projektového materialu, s vykazanou shodou pro kazdou
proménnou a pro kazdou hranici mezi Grovnémi proti prahu stanovenému predem,
pricemz proménné pod timto prahem se uvadéji jako rozhodc¢i uréeni, a nikoli jako
posouzeni.

14.5 Riziko vykazovani misto konani

Kazdy nastroj, jenZ urcuje zdroje, pretvari chovani, které méri, a nastroj
zralosti se obchazi tim, Ze vznikd zdznam namisto praxe — tedy vykazova-
nim misto konani. Definice urovni z kapitoly 12 byly zkonstruovany proti
tomuto mechanismu: drovné 3 a 4 jsou dosazitelné pouze prostrednictvim
zaznam® vzniklych jako vedlejsi produkt cinnosti a prostrednictvim
udalosti, jejichZ nacasovani si posuzovana strana nezvolila. Navrh zvysuje
naklady predstirani tak, aby se blizily ndkladim samotné prace, cozZ je
vlastnost navrhu, a nikoli dikaz, a tfi zbytkové zranitelnosti pretrvavaji.

Prvni je vybérovy ramec. Tam, kde zkoumané ¢innosti vybira instituce,
lze zdznamy vzniklé jako vedlejsi produkt pfedem kuratorsky upravit, a
odpovédi dostupnou ramci je vybérovy ramec stanoveny posuzovatelem a
odvozeny z registru objekt(l, jejZ instituce vede pro jiné ucely. Druhou je
inscenovani uddlost: test obnovy provedeny na malé, neddvno zapsané
datové sadé vyhovuje litefe arovné 4, aniZ by cokoli testoval, a pravé proto
indikator specifikuje vybérovou jednotku, a nikoli pouze operaci. Treti je
registr vedeny kvili posouzeni: registr incidenti bez jediné polozky je
nerozliSitelny od prostredi bez incidentd, neni-li sparovan s nezavislymi
stopami, jakymi jsou logy pristupt a pozadavky na podporu.

Vici témto strategiim neni imunni Zadny nastroj zralosti a tvrzeni o
imunité by bylo nejzfetelnéjSim dokladem toho, Ze nastroj nikdy nebyl
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pouZit v prostfedi, kde na vysledku néco zaviselo. Tvrzeni rdmce je uzsi a
testovatelné. Zni tak, Ze rozdil mezi profilem ze sebeposouzeni a profilem
ovérenym posuzovatelem je méritelnou velicinou, Ze se soustreduje v inter-
pretativnich proménnych a Ze roste s disledky, jeZ jsou k vysledku pripojeny.

CHYBEJiCi DOKLAD

Parové sebeposouzeni a ovéreni posuzovatelem u tychZ proménnych v tychz
organizacich, s uvedenim sméru a velikosti rozdilu podle tfid proménnych, umoznujici
stanovit, nakolik Ize na vykazanou zralost spoléhat a kde je nezavislé ovéreni
nepostradatelné.

14.6 Co ramec neurcuje

Meze ramce plynou z vlastnosti, jeZ jej ¢ini posouditelnym, a jejich uvedeni je
soucasti vysledku, a nikoli jeho ziZenim. Rdmec, jehoZ proménné se ¢tou ze
zaznam, mUze urcit pouze to, co zaznamy unesou. Pravni zavéry stoji mimo
néj, nebot lokalizuje tfidu rozhodnuti a prislusnou autoritu, aniz by dodaval
odpovéd. Védecka vyznamnost souboru dat stoji mimo néj rovnéz, protoze
vybér k uchovani vyzaduje oborovy soud, jejz nedoda zadny zaznam a jejz
ramec sméruje k pojmenované roli, namisto aby jej rozhodoval.

Za vyslovné uvedeni stoji ¢tyri dalsi vylouceni. Ramec neurcuje, co je
finan¢né unosné, jak ustavuje oddil 13.4, takZe urceni, jeZ produkuje, miize
byt zaroven spravné a neproveditelné. Neurcuje, zda bylo rozhodnuti
spravné, nybrz pouze zda je prijala zpisobila strana na uvedeném zakladé a
se zaznamenanym zbytkovym rizikem, coZ je vlastnost slabsi a obhajitelné&j-
$i. Neurcuje ani volbu nastrojd, ani organiza¢ni formu, s nimiz kapitola 5
zachazi jako s kontextovymi podminkami, a nikoli jako s proménnymi. A
neurcuje etickou prijatelnost vyzkumného acelu, o niZ rozhoduji organy,
jejichz autoritu rdmec predpoklada.

v ’

14.7 Prenositelnost uvedena jako zjisSténi

Prenositelnost tohoto ramce je asymetrickd a tato asymetrie je jeho
vlastnosti s nejzdvaznéjsimi disledky. Rozhodovaci struktura — proménné
podminujicich dimenzi, uspofadani, pravidla a pozadavek, aby bylo zbytkové
riziko zaznamenano — se prenasi napri¢ oborovou konvenci, pravnim
rezimem, velikosti i infrastrukturou, protoZze proménné, jez ji nesou, jsou
vici vSem Ctyfem invariantni. Uréeni se neprenaseji, protoZe je produkuji
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podminéné proménné, jejichz stavy fixuje prevazné prostredi. Ramec tohoto
druhu lze proto exportovat jako strukturu a nelze jej exportovat jako soubor
odpovédi.

Tento zavér ma primy disledek pro to, jak se prace tohoto druhu
publikuje. Publikovat urceni jako doporuceni by reprodukovalo selhdni
diagnostikované v kapitole 1, pfi némZ se nastroje navrZené pro jedno
prostredi uplatiiuji v jiném, jako by jejich zavéry putovaly s nimi.
Primérenym vystupem je struktura spolu s podminkami, za nichz kazdé
urceni plati, coZ je to, co uvadi ¢ast III a co ohranicuje tato kapitola. Zbyva
otdzka, zda konvergence instituciondlni praxe, o niZ korpus referuje,
pripousti jina vysvétleni nez to, jeZ podala tato kniha, a té se ujima cast V.
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CAST Vv

Kriticka diskuse
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Kapitola 15. Kriticka diskuse

Cast IV se uzavira ramcem, jenZ je vyjadfitelny nap#i¢ prostfedimi vyrazné
odlisné velikosti i oboru, jehoZ postup se uzavird a jehoZ prenositelnost je
asymetricka. Zadn4 z téchto vlastnosti nerozhoduje o tom, zda ramec stoji za
to mit. Tvrzeni obhajované v této kapitole ma dvé ¢asti: ramec zaujima
pozici, kterou nezaujimé zadna ze sousednich rodin nastrojf, a alternativni
vysvétleni schopnd tuto pozici rozpustit pfezkoumani prezivaji v oslabené,
avsak neprazdné podobé. To, co nakonec zbyvd, je uzsi nez to, co ohlasila
kapitola 1, a zaZeni se uvadi, namisto aby bylo pohlceno souhrnem.

S hlavni vyzkumnou otdzkou to souvisi spiSe statusem neZ obsahem.
Kapitola 1 se ptd, za jakych podminek lze ¢astecné poZadavky integrovat do
ramce prinasejicitho obhajitelnd rozhodnuti, a ¢asti III a IV dodavaji
konstrukci spolu s jejimi hranicemi. Zda tato konstrukce na otazku odpovida,
zavisi na tom, zda integrace byla dosaZena, a nikoli pouze simulovana. Véc se
nize rozhoduje s presné uvedenymi vyhradami, nebot vyhrada vyslovena
jako obecné varovani je nerozliSitelna od vyhrady zadné.

15.1 Pozice mezi nastroji téZe rodiny

S tradici modelt zralosti zptsobilosti sdili ramec stupnovitou strukturu a
institucionalni profil jako svij vystup (Paulk et al. 1993; Crowston and Qin
2011; Cox et al. 2019). Odchyluje se tam, kde tato tradice umistuje své urovneé.
Urovné se zde pripojuji k proménnym, a nikoli k institucim, a institucionalni
zralost je rozloZenim napfi¢ 55 proménnymi, a nikoli stupném (oddil 12.4).
KaZdou urovenl oddéluje od trovné nizsi pozorovatelnd skute¢nost, kterou
posuzovatel mtze hledat a nenalézt, coz odstranuje aspiracni jazyk, jimz se
popistim stupn bézné vyhovuje.

S néastroji posuzovani FAIR sdili ramec ambici ¢teni, jez nezavisi na tom,
co o sobé uvadi producent (Wilkinson et al. 2016; RDA FAIR Data Maturity
Model Working Group 2020). Odchylka spo¢ivd v posuzovaném objektu.
Takoveé nastroje vypovidaji sva skore o digitalnim objektu a ml¢i o tom, kdo
rozhodl o podobé, jiZz tento objekt nabyva, kdeZto kazd4 proménnd zde je
vlastnosti datové ¢innosti a zdznamu, jejZ tato ¢innost zanechala, takZe
datova sada muaze skorovat vysoko, ackoli rozhodnuti, které ji vyprodukovalo,
neprijal nikdo identifikovatelny.
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Nejbliz§im metodickym pfribuznym je certifikace repozitari, nebot
posuzuje shodu kustoda s dokumentovanymi poZadavky prostrednictvim
zaznamd, a nikoli tvrzeni (CoreTrustSeal 2022; Lin et al. 2020). Taz dukazni
logika se zde uplatiiuje na odliSnou jednotku: posuzovani shody adresuje
sluzbu, kterd data drzi na konci Zivotniho cyklu, kdeZto ramec adresuje
instituci a projekt, v nichZ se pfijimaji rozhodnuti uréujici, co se k této sluzbé
vibec dostane.

Reforma hodnoceni vyzkumu sdili diagnoézu, zZe pocitani vystupi je
necitlivé k tomu, co pocitané objekty obsahuji (CoARA 2022; DORA 2013).
Reforma zachézi s uznanim préace s daty jako s cilem, kdeZto rdmec zachazi s
uznanim jako s proménnou podminujici kazdou dimenzi prostrednictvim
zpétné hrany z oddilu 12.2, a to na tom zakladé, Ze usili neviditelné pro
institucionalni hodnoceni se neudrzi. Reforma hodnoceni je pfi tomto ¢teni
predpokladem politiky spravy vyzkumnych dat, a nikoli paralelni agendou,
coz je pozice falzifikovatelnéjsi, nez jakou reformni literatura obvykle
zaujima. Tabulka 15-1 uvadi ¢tyti vztahy a naklady v jejim ¢tvrtém sloupci
nejsou vedlejsi: ndstroj, jenZ nevydava jediné Ccislo, nemtZe slouzit
srovnavacim uceldm, kvili nimzZ instituce posouzeni nejéastéji zadavaji.

Tabulka 15-1. Vztah ramce ke ¢tyrem sousednim rodindm ndstroju, s ndklady kazdé odchylky.

Rodina Sdilené Odchylka Naklady odchylky
Modely Stupriovity vyvoj; Urovné se pripojuji k Zadné jediné skére, a tedy
zplsobilosti a institucionalni proménnym a kazdy prah zadné poradi
zralosti profil pojmenovava

pozorovatelnou

skute¢nost
Nastroje Cteni nezavislé na  Jednotkou je datova Neautomatizovatelné;
posuzovani producentovi ¢innost a jeji zaznam nakladnéjsi nez strojovée
FAIR vytéZené skore
Certifikace Posouzeni Jednotkou je rozhodujici Zadny akreditaéni organ a
repozitard kustoda na instituce Zadné vnéjsi potvrzeni

zakladé zaznamu

Reforma Pocitani je Uznani je podminujici Kritéria se stavaji zavislymi
hodnoceni necitlivé k proménnou na politice, kterou instituce
vyzkumu obsahu nemusi ovladat
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15.2 Fragmentace jako prechodny stav

Nejsilnéjsi alternativa k diagnoéze z kapitoly 1 tvrdi, Ze fragmentace tam
popsana je fazi, a nikoli strukturou. Pri tomto c¢teni nejsou ndstroje
propojeny proto, Ze obor je mlady, a infrastrukturni konvergence —
federované katalogizovani, spolecné metadatové modely, ndrodni adresare —
doda spojovaci vrstvu, kterou kniha dodava analyticky (EOSC Association
2024; EOSC CZ 2025). Institucionalni praxe by pak konvergovala i bez
jakéhokoli ramce a rozhodovaci struktura formulovana nyni by dokumento-
vala prechodny stav. Toto ¢teni si zaslouzi, aby bylo brano vazné, nebot
obdobi 2024-2026 pokryté korpusem je obdobim, v némz takova
konvergence viditelné probiha.

Toto ¢teni je nicméné neuplné zpisobem, jejz 1ze presné lokalizovat.
Konvergence resi konflikty formdatu, slovniku a vymény, nebot jde o koordi-
nacni problémy, z jejichZ feSeni ma prospéch kazda strana. Netesi konflikty z
oddilu 4.5 instanciované v oddilu 13.6, protoZe ty vznikaji mezi pozadavky, z
nichz je kazdy uplatnén spravné a jejichZ naplnéni se vzajemné vylucuje.
Spolecny metadatovy model neurcuje, zda prevaZzi retencni povinnost, nebo
Zadost o vymaz, ani zda zpristupnéni upravuje pravni dovoleni, nebo
komunitni protokol.

Konvergence maze druhou tridu konflikt ve skutecnosti vyosttit, nebot
tam, kde je uloZeni snadné a katalogizovani federované, se rozhodnuti o
zpristupnéni, o vybéru k uchovani a o fizeném pristupu prijimaji ¢astéji a
rychleji. Mechanismus je tentyz, jaky byl pro automatizaci identifikovan v
oddilu 12.5: pfesun ¢innosti do infrastruktury méni naklady zaznamu, a
nikoli umisténi autority. Prechodné ¢teni se proto prijima pro vrstvu
interoperability a odmita pro vrstvu rozhodovani.

CHYBEJiCi DOKLAD

Opakované méreni deseti oblasti rozhodovani z tabulky 1-1 na pevné populaci instituci
po dobu alespon péti let, zaznamenavajici, zda podil instituci s pojmenovanym
vlastnikem rozhodnuti roste s infrastrukturni konvergenci — pozorovani podpirajici
prechodné c¢teni proti ¢teni strukturnimu.

15.3 Integrace abstrakci

0ddil 14.2 vznasi protihypotézu, jeZ by knihu pripravila o jeji hlavni tvrzeni,
a zde se ji Celi, namisto aby byla ponechdna tam, kde byla vyslovena. Stabilni
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jadro muZe byt stabilni proto, Ze je abstraktni, nebot poZadavku pojmenovat
stranu odpovédnou za vysledek lze vyhovét kdekoli pravé tim, Ze se o
¢innosti této strany nefekne nic. Integrace napfi¢ sedmi dimenzemi by pak
byla artefaktem toho, Ze kazda z nich je popsana na turovni natolik obecné,
aby rozdily zmizely. Tuto hypotézu nelze zodpovédét prozkoumanim, protoze
abstraktni a robustni proménna vypadaji ve svych definicich shodné.

Dvé tvahy hovori proti ni, aniz by ji vyvracely. Prvni zni, Ze nékolik
podminujicich proménnych je definovano pozorovatelnou skute¢nosti, v niz
by podstatny podil prostredi neobstal: prichodnost eskalace vyZaduje log se
zaznamenanym vysledkem a intervalem a autoritativni kopie urceni v
registru, jez zavazuje, rozejdou-li se kopie navzijem. Proménna neni
prazdna, chybi-li zadznam, jejZ pojmenovava, casto, a vlastni vyklad ramce
predpovidd, Ze tyto zaznamy chybéji ¢astéji, nez jsou pritomny. Druha zni, Ze
pravidla produkuji urceni, jeZ nékteré strany odmitaji, jak oddil 13.6 doklada
u konfliktu mezi pravnim dovolenim a komunitnim protokolem, kdezto
prazdnd struktura neprodukuje zadné uréeni, proti némuz by kdokoli nami-
tal.

Obé uvahy jsou slabsi, nez se jevi, nebot kazdd se opira o vlastnost
konstrukce, a nikoli o pozorovani. Rozhodujicim testem je ten, jejZ
pojmenovava oddil 14.2: abstraktni proménnd nabyva v kazdém prostredi
téhoZ stavu, kdeZto robustni proménnd oddéluje prostredi, jeZz se podle
nezavislych diikaza lisi. Dokud nebude rozloZeni stavli invariantnich
proménnych zméreno, zstava protihypotéza Ziva a tvrzeni o integraci je v
této mire ponechano oteviené.

CHYBEJICi DOKLAD

Meéreni stavu invariantnich proménnych z oddilu 14.2 na alespon 20 institucich lisicich se
v nezavislych indikatorech vykonu ve spravé vyzkumnych dat, s uvedenim, zda tyto
proménné instituce od sebe oddéluji, nebo zda vSude nabyvaji téhoZ stavu — test
odliSujici robustnost od prazdnosti.

15.4 Zda ramec formalizuje stavajici autoritu

Rozhodovaci ramec, jenz pridéluje autoritu, mtze rozhodnuti zlepsit, anebo
pouze zaznamenat, kdo rozhoduje jiz nyni, a druhd moznost neni vzdalena.
KaZzda datova Cinnost se prirazuje jediné strané odpovédné za vysledek a
kazdy konflikt sméfuje k pojmenovanému prijemci, pri¢emz ve vétSiné
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instituci strany dostupné pro takové prirazeni jiz institucionalni moc drzi.
Formalizace pak prevadi neformalni rozdéleni na rozdéleni zdokumentované
a pridava legitimitu, aniz by cokoli prerozdélovala. Namitka je opravnéna a
ramec Zadny mechanismus prerozdéleni neobsahuje.

Dodava namisto toho asymetrickou viditelnost. Rozhodnuti zaznamena-
né se svym zakladem, se svym zbytkovym rizikem a s roli, jeZ toto riziko
prijim4, je zpochybnitelné zpisobem, jimZ nezaznamenané rozhodnuti zpo-
chybnitelné neni, nebot jeho zpochybnéni vyZaduje jiny zdznam, a nikoli
pristup k prileZitosti, pti niZ bylo rozhodnuti prijato. TymZ smérem pusobi
oddéleni poradni funkce od rozhodovaci, jez brani tomu, aby orientacni
posouzeni fungovalo jako schvaleni, k jehoZ vydani se nikdo nepfihlasil. Ani
jedna z obou vlastnosti autoritu neprerozdéluje a obé ¢ini jeji vykon pricita-
telnym.

Nejostrejsi podoba namitky se tyka hodnotovych soudt zabudovanych do
samotného usporddani pravidel. Pravidlo 3 stavi pravni nastroj nad
komunitni protokol podle stupné diikazu a toto usporadani koéduje postoj ke
sporné otazce, a nikoli neutralni proceduru (Carroll et al. 2020). Dostupnou
odpovédi je zaznamenat zbytkové riziko a prijimajici roli, namisto aby se
usporadani predkladalo jako technické, coZ ¢ini soud viditelnym a lokalizuje
stranu, jeZ je za néj odpovédnd. Viditelnost je slabsi napravou nez neutralita
a jedinou, jaka je dostupna strukture, ktera kon¢i uréenim.

15.5 Zda nastroj slouZi spiSe auditu neZ praxi

Nastroje, jeZ ¢tou zaznamy, jsou pro auditni funkce pritazlivé a vlastnosti
posuzovani rozvinuté zde ¢ini rdmec pouZitelnym pro interniho auditora,
jenz nema ve spravé vyzkumnych dat Zadnou zptisobilost. Riziko je skutecné,
nikoli hypotetické, protoze struktura pobidek z oddilu 14.5 dopada na tento
ramec stejné jako na nastroje, jez kritizuje. Instituce, ktera by jej pfijala pod
tlakem auditu, by racionalné vyprodukovala registry, jeZ proménné pojmeno-
vavaji, a praxi, kterou tyto registry stopuji, by ponechala beze zmény.
Vysledek by na vyssi drovni propracovanosti reprodukoval selhdni spocivaji-
ci v poc¢itani pland, diagnostikované v oddilu 7.7.

Navrh obsahuje jednu vlastnost, jezZ tomuto vysledku vzdoruje, a jednu,
jeZ jej zve. Vzdorovani plyne z definic urovni, nebot urovné 3 a 4 jsou
dosazitelné pouze prostfednictvim zdznamu vzniklych jako vedlejsi produkt
a prostrednictvim wudalosti, jejichZ nacCasovani si posuzovand strana
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nezvolila. Pozvani plyne z Sife souboru proménnych, protoZe 55 proménnych
napri¢ sedmi dimenzemi predstavuje zatéz, jiz se instituce nejlevnéji zbavi
tim, Ze bude s posouzenim zachazet jako s dokumenta¢nim cvicenim. Ktera z
obou tendenci prevazi, zavisi na tom, zda vybérovy ramec stanovuje posuzo-
vatel, coZ je podminka uZiti, a nikoli vlastnost ramce, a tvrzeni, Ze ramec
zlepSuje rozhodnuti, tak jako tak dostupné neni.

CHYBEJiCi DOKLAD

Srovnani zaznamu o rozhodnutich a objemu dokumentace na institucich pfijimajicich
ramec pro podporu rozhodovani s institucemi prijimajicimi jej pro interni audit,
umoziujici stanovit, zda zpusob prijeti rozhoduje o tom, zda se méni praxe, nebo
dokumentace.

15.6 Prokazana, podeprena a hypoteticka tvrzeni

Odliseni prevzatych faktfi, syntéz a ptvodnich vysledkd, udrzované v celé
knize, samo o sobé Ctenari nerika, které vysledky jsou jisté. Uvadi se zde
proto druhé odliSeni, jez to prvni protind. Prokdzana tvrzeni plynou z
prozkoumani konstrukce nebo z korpusu v podobé, v jaké byl zmapovan;
podeprend tvrzeni se opiraji o rekonstrukci nebo o argument, a nikoli o
méreni; hypoteticka tvrzeni jsou predpovédi, jeZ rAmec generuje a jeZ v knize
nic netestuje. Tabulka 15-2 prifazuje hlavni tvrzeni ke tfem tfidam.

Tabulka 15-2. Hlavni tvrzeni knihy, s dikazni tfidou kaZzdého z nich a s tim, co by je posunulo do

tridy silnéjsr.

Tvrzeni Trida Co by je posililo

Deset oblasti rozhodovani z tabulky 1-1 ~ Prokazané pro Audit institucionalnich politik
je pokryto caste¢né a nepropojené zmapovany korpus

55 proménnych obstoji v testech Prokazané Nic; jde o vlastnost
priraditelnosti, doloZitelnosti a prozkoumanim odvozenou

uzavrenosti

Poradi podminénosti z tabulky 12-2 je Prokazané Méreni kovariace napric¢
asymetrické prozkoumanim projekty

Pravidla 1-5 ponechavaiji tfi tridy Prokazané konstrukci Registr autentickych konflikt(

konfliktu z tabulky 13-2 oteviené

Proménné jsou vyjadritelné napfic Podepiené Empiricka aplikace na trech
¢tyfmi obménovanymi podminkami rekonstrukci az péti organizacich
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Tvrzeni Trida Co by je posililo

Prenositelnost je asymetricka mezi Podeprené Nezavislé zarazeni s
podminujicimi a podminénymi analytickym soudem uvedenym koeficientem
dimenzemi shody

Prahy mezi Grovnémi 2, 3 a 4 oddéluji Podeprené Posouzeni proti nezavislym
instituce, jez se od sebe lisi argumentem z navrhu  indikatorim vykonu
Uznani podminuje, zda se Usili ve Hypotetické Méreni pred a po vaci
spravé vyzkumnych dat udrzi srovnavaci skupiné

UZiti ramce méni rozhodnuti, a nikoli Hypotetické Longitudinalni studie prijeti
dokumentaci

Rozdil mezi druhou a tfeti tfidou se pri ¢teni ztraci nejsndze. Podeprené
tvrzeni preZilo styk s materialem, jejZ ramec sim nevytvoril, a v tomto styku
mohlo neobstat, kdezto hypotetické tvrzeni je odvozeno z vlastni struktury
ramce a nesetkalo se s ni¢im. Tvrzeni druhého druhu opraviiuji k hedgingu
naznacuje, tvrzeni tfetiho druhu k nasvédcuje tomu, Ze, a hedging v ¢astech
IIT a IV byl pridélen na tomto zakladé.

15.7 Status dikazni zakladny

Ramec odvozeny ze zmapovaného korpusu a posouzeny proti rekonstruova-
nym prostredim podpira slabsi tvrzeni neZ ramec validovany proti instituci-
onalnim zdznamdm a rozdil spociva v tom, co se mohlo pokazit. Korpus byl
sestaven ucelovym vybérem, a nikoli podle zdokumentovaného vyhledavaci-
ho protokolu, a koédoval jej jediny analytik, takZe neni doloZena ani jeho
aplnost, ani reprodukovatelnost hranic mezi jeho dimenzemi (oddily 4.3 a
4.4). Rekonstrukce nemtiZze ramci odporovat tak, jak to dokdZe instituce,
nebot material, z néhoZ je vybudovana, je materidlem, z néhoZ byl ramec
odvozen. To, o ¢em kniha referuje, je tedy studie navrhu s vysledkem o
vnitini konzistenci a se specifikovanym validaénim programem, a nikoli
validovany nastroj.

Tento status urc¢uje podobu kazdého tvrzeni, k némuz je kniha opravné-
na. Opravnuje k tvrzenim o tom, co ramec urcuje, co ponechava neurcené a
které proménné jsou citelné bez interpretace, nebot jde o vlastnosti
konstrukce. Neopraviiuje k tvrzenim o rozlozeni institucionalni praxe, o
spolehlivosti kteréhokoli posouzeni ani o uéinku prijeti, nebot to vse jsou
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meéreni. Znacky rozmisténé v textu tuto hranici registruji a jejich pocet
odrazi dikazni zdkladnu oboru stejnou mérou jako design této studie.

Pro uziti vysledku z toho plyne jeden dtisledek, a je to disledek, nikoli
varovani. Ramec v tomto diikaznim postaveni 1ze aplikovat, zpochybnovat a
testovat a nelze jej citovat jako opodstatnéni. Instituce, jez by se jej
dovolavala k osvédceni vlastniho usporadani, by zachazela s konstrukci jako
s autoritou, coz je omyl, jejz oddil 3.6 identifikuje u uzivani principialnich
ramct jako nastrojd souladu.

Co z téchto vysledkt plyne pro instituce, pro role drZici rozhodnuti, pro
infrastruktury a pro systémy, jeZ tuto praci uznavaji, je predmétem
néasledujici kapitoly, v niZ je kazda implikace odvozena z uvedeného vysledku
a oznacena tam, kde sam tento vysledek dosud prokazan neni.
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CAST VI

Implikace
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Kapitola 16. Implikace pro instituce,
data stewardy a infrastruktury

Cast V ustavuje, ¢im ramec je, co urcuje a na éem jeho tvrzeni v soucasnosti
spocivaji. Tato kapitola odvozuje, co z téchto vysledki plyne pro strany,
jejichz rozhodnuti ramec popisuje, a odvozeni se v celém svém prabéhu
podrizuje jediné kazni. Kazda implikace nizZe se uvadi spolu s vysledkem, z
néjz plyne, a nalezi-li tento vysledek k podeprené nebo hypotetické tiidé z
tabulky 15-2, prejima implikace tento status a je odpovidajicim zpisobem
oznacena. Implikace, jejiz podpirajici vysledek prokazan nebyl, je predpovédi
o tom, co by plynulo, kdyby vysledek platil, a predlozZit ji jinak by studii
navrhu proménilo ve voditko.

S hlavni vyzkumnou otazkou to souvisi jako zavére¢ny krok argumentu, a
nikoli jako jeho dodatek. Kapitola 1 klade otazku integrace v pojmech
rozhodnuti obhajitelnych na institucionalni i projektové drovni a ramec,
jehoz disledky pro tyto turovné zlistavaji neuvedeny, ponechdva otdzku
zodpovézenou zpola. Nasledujici vyklad proto identifikuje body, v nichz
struktura ramce — a nikoli jeho uréeni — meéni to, co instituce, role nebo
sluzba déla. Urceni se neprenaseji, jak ustavuje oddil 14.7, a Zadné urceni se
zde nenabizi.

16.1 Co z poradi podminénosti plyne pro vyzkumné
instituce

Poradi podminénosti z tabulky 12-2 umistuje governance bez predchtidce a
test uzavrenosti z oddilu 4.6 je naplnén uz jen z tohoto divodu. Plyne z toho
dtsledek pro posloupnost, v niZ institucionalni usili nabyva ucinku, a nikoli
pro posloupnost, v niZ se obvykle vynaklada. Usili vloZzené do podminénych
dimenzi drive, neZ maji dimenze podminujici urcité stavy, produkuje
proménné, jejichz stavy nelze C¢ist, nebot profil popisu, usporadani
dlouhodobého uchovani nebo pozadavek na reprodukovatelnost prijaty
drive, neZ jsou fixovany tfida dat, autoritativni kopie a strana odpovédna za
vysledek, je preferenci, a nikoli urcenim. Poradi je vlastnosti zavislostni
struktury ramce a plati nezavisle na tom, zda se kovariace predpovézena v
oddilu 12.2 potvrdi.
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Instance s nejzavaznéjsimi dtsledky se tyka nastroji. Kapitola 1 uvadi, Ze
nabidka ndstroji a sluZeb pro spravu vyzkumnych dat je nasycen4, a nikoli
vzacna, a oddil 5.2 formuluje proménné governance jako vlastnosti ¢innosti a
zaznaml, a nikoli systémid. Nastroj porizeny drive, neZ je pridélena
rozhodovaci autorita, digitalizuje neurfeny postup, takZe zaznamy, jez
generuje, nenapliuji Zddnou proménnou, nebot proménna se ¢te ze zdznamu
pojmenovavajiciho roli, datum a vysledek. Pofizeni instrumentace ma tedy
posouditelné ucinky teprve po prifazeni, na némz jeji zdznamy zaviseji, coz
je vyrok o poradi zavislosti, a nikoli o porizovani.

Dva dalsi dasledky plynou ze zjisténi kapitoly 13 a oba se tykaji toho, co
instituce drzi poté, co bylo dosaZeno urceni. Mezera v incidentech z oddilu
13.4 umistuje reSeni incidentd do governance, a nikoli do samostatné funkce,
nebot se tyka toho, kdo rozhoduje, v jakém intervalu a s jakym zdznamem, a
odpovidajicim institucionalnim didsledkem je, Ze registr incident(i nalezi k
eskalacni struktufe, a nikoli k bezpe€nostni sluzbé, jez nad vyzkumnymi
daty Zadnou autoritu nedrZi. Mlceni o nakladech v témzZe oddilu ma
dtsledek ostrejsi: rAmec urcCuje, co je primérené riziku, a nikoli to, co je
finan¢né unosné, takZe instituce muzZe drZet spravné urceni, jeZ nedokaze
provést. Ktera strana je prislusné prijmout neprovedené urceni jako trvajici
zbytkové riziko, je otdzkou governance, kterou ramec vznasi a nezodpovida.

CHYBEJiCi DOKLAD

Srovnani instituci, jez pridélily rozhodovaci autoritu drive, nez poridily nastroje pro
spravu vyzkumnych dat, s institucemi, jez poradi obratily, s mérenim podilu proménnych
Citelnych na Grovni 2 a vyse v kazdé skupiné, umoziujici stanovit, zda ma poradi zavislosti
zde odvozeny prakticky Gcinek.

16.2 Rozhodovaci prava data stewarda odvozena z ramce

Role odvozend z ramce se od role odvozené z popisu pracovniho mista lisi
tim, co urcuje jeji hranice. Oddil 5.1 oddéluje poradni vrstvu od vrstvy
rozhodovaci a zachazi s rozhodovaci hranici jako s proménnou, jeZ ma
vlastni zdznam, z ¢ehoz plyne, Ze prava data stewarda jsou fixovana prahy, na
nichZ se porada stava urcenim, a nikoli vyctem ukol. Rozhodovaci prava
data stewarda pokryvaji pfi tomto odvozeni ¢teni, jeZ ramec vyZaduje — stav
proménné, zaznam, z né&jz se Cte, zda vznikl konflikt a které pravidlo se
uplatni —, a kon¢i v bodé, kde urceni alokuje riziko. Urceni druhého druhu
nalezi strané odpovédné za vysledek dané cinnosti, vlastnikovi registru
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klasifikace nebo prijemci eskalace pojmenovanému v D], jak je prirazuje
tabulka 12-3.

Zjisténi, Ze poradni a rozhodovaci funkci nelze sloucit bez ztraty, ma
dtsledek, jejz lze snadno c¢ist jako omezeni, a¢ je opakem. Oddil 12.5 uvadi
tutéZz hranici pro automatizované vystupy: navrzend klasifikace nebo
doporucené urceni pfistupu jsou poradou a rozhodnutim je jejich prijeti
stranou, kterd ma autoritu. Data steward, jenz zaroven radi v otazce
zpristupnéni a zpristupnéni schvaluje, zaujima postaveni, v némz zadna
vnéjsi strana nedokdZe dodateCné odliSit posouzeni od schvaleni, coz
odstranuje zpochybnitelnost, kterou oddil 15.4 identifikuje jako jedinou
napravu, jiz rdamec vG¢i formalizované moci ma. Oddéleni tedy chrani
posouzeni data stewarda stejnou mérou, jakou omezuje jeho autoritu.

Co ramec na roli klade, je eskala¢ni povinnost s urcitou podminkou
splnéni. Prichodnost eskalace je v tabulce 5-2 definovana pojmenovanym
prijemcem, o¢ekdvanym intervalem a zalogovanym vysledkem, takZe povin-
nost je splnéna smérovanim a zaznamem, a nikoli vysledkem, a eskalace, jiz
se nedostane odpovédi, je zjiSténim o instituci, a nikoli selhdnim data
stewarda. Kapitola 13 pridava druhou povinnost téze podoby: tam, kde stav
proménné Cist nelze, se zaznamenavd divod a odliSuje se nepritomnost
zaznamu od nepristupnosti zaznamu. Obé povinnosti miiZe naplnit role, jez
nedrZi viibec Zadnou autoritu, coZ je pravé to, co je ¢ini odvoditelnymi z
ramce, a nikoli z organiza¢niho postaveni.

Tabulka 16-1 uvadi hlavni implikace této kapitoly, vysledek, z néjz je
kazda odvozena, a diikazni tfidu, kterou implikace prejima.

Tabulka 16-1. Implikace odvozené v této kapitole, s podpirajicim vysledkem a s tfidou, kterou
nesou podle tabulky 15-2.

Implikace Odvozeno z Prejata tfida
Usili v governance predchazi usili v Poradi podminénosti, Prokazané
podminénych dimenzich tabulka 12-2 prozkoumanim
Porizeni nastroje ma posouditelné Gcinky Oddily 1.2a5.2 Podeprené

teprve po pridéleni autority

Reseni incident(l naleZi k eskala¢ni strukture Mezera v incidentech, Prokazané
oddil 13.4
Instituce mdZe drzet neproveditelné urceni Miléeni o nakladech, Prokazané

oddily 13.4 a 14.6
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Implikace Odvozeno z Prejata tfida

Prava data stewarda konci tam, kde urceni Rozhodovaci hranice, Prokazané
alokuje riziko oddil 5.1

Eskalacni povinnost je splnéna smérovanim a Prichodnost eskalace, Prokazané
zaznamem, nikoli vysledkem tabulka 5-2

Institucionalni posouzeni vyZaduje strojové Definice Grovni, oddil Podepiené
zpracovatelny stav ze strany repozitaru 12.4; kustodie, oddil 14.3

Usporadani uznani podminuje, zda kritéria Zpétna hrana, oddil 12.2; Hypotetické
popisuji financovanou ¢innost oddil 11.6

Kurikula spravy vyzkumnych dat zamérena na Oddily 1.2a5.1 Hypotetické

rozhodovaci strukturu prekonavaji kurikula
zamérena na nastroje

16.3 Co institucionalni posouzeni vyZaduje, aby
infrastruktury vystavovaly

Tvrzeni ramce o posouzeni se soustfeduje mezi drovnémi zralosti 2 a 3 a
uroven 3 je dosazitelna pouze prostfednictvim zaznamu vzniklého jako
vedlejs$i produkt ¢innosti (oddil 12.4). Tam, kde se ¢innost odehrava uvnitf
repozitafe, metadatového registru nebo narodni sluzby, lezi tento vedlejsi
zaznam u sluzby, a nikoli u instituce, a oddil 14.3 uvadi disledek: proménna
je pak naplnéna atestaci namisto prozkoumadni a jeji stupen dikazu klesa.
Instituce nemiize takovou proménnou zvednout nad uroven 1 zadnym vlast-
nim usilim, nebot strop je vlastnosti toho, co sluzba vystavuje. Rozhrani, o
né7 jde, jsou tedy podminkou institucionalniho posouzeni, a nikoli pohodlim.

Z jiz uvedenych proménnych plyne pét tfid vystaveni a kazda z nich je
odvozena, a nikoli navrZena. Proménna publikovaného objektu z tabulky 11-2
vyzaduje, aby identifikator, verze, licence a role prispévateld byly ziskatelné
pro kazdé uloZeni, a nikoli pouze zobrazené na vstupni strance. Proménné
rezimu pristupu a kontroly vystupu z prostiedi z tabulky 9-3 vyZaduji, aby
rezim nastaveny u uloZeni byl ¢itelny pro ukladajici instituci, nebot
instituce, jez nedokaze precist stav pfistupu k vlastnim fondéim, nedokaze
posoudit vlastni pricteni omezeni. Proménna dikazu integrity vyZaduje, aby
datované udalosti kontroly bitové neménnosti a migrace byly ziskatelné, a
nikoli pouze tvrzené v dokumentu politiky, a proménné ujednani o ukonceni
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vyZaduje, aby ustanoveni o nastupnictvi a cesta exportu metadat byly
uvedeny v podobé, kterou miiZe zaznam o vybéru citovat s datem ovéreni.

Obsluhovana proménna ramce Dosazitelna zralost Nahrada, chybi-li
-

Strojové citelny export metadat popis; uznani Urover 3 — méfeno ruéni vypis z rejstiiku
Log rozhodnuti o pristupu ochrana; governance Uroveii 4 — ovéfeno periodické potvrzent
Zpréva o bitové neménnosti uchovani Urovefi 4 — ovéfeno namétkova ruéni kontrola
Rozklad PID a verzovéni zivotni cyklus; publikovani Uroveii 3 — méfeno lokélni mapa identifikator(:
Vazba plén-zéznam (maDMP) planovani Urovei 5 — zlep3uje se administrativnf srovnani

Rozhranti, kterd repozitdre a rejstriky vystavuji, aby instituciondini posouzeni bylo mozné

pro kazdou z péti trid vystaveni proménnou ramce, jiZ slouZi, uroven zralosti, kterou cini
dosazitelnou, a ndhradni feseni tam, kde vystaveni chybi; podklad: tabulky 9-3, 11-2 a 12-4.
Vlastni zpracovadni autora.

Pata trida se tyka agregace a je tou, jiZ soucasné sluzby vyhovuji nejméné
Casto. Posouzeni na institucionalni trovni vyZaduje, aby vySe uvedené stavy
byly ziskatelné pro fondy instituce jako celek, a nikoli po jednotlivych
uloZenich, nebot vybérovy ramec stanoveny posuzovatelem predpoklada vy-
Cislitelnou populaci (oddil 14.5). Tam, kde takovy dotaz neexistuje, dodava
vybérovy ramec nutné posuzovand instituce a prvni zranitelnost vici
vykazovani misto konani z oddilu 14.5 zistava strukturné oteviend. Narodni
metadatové adresafe zaujimaji v tomto ohledu zvlastni postaveni, nebot
registra¢ni povinnosti jim vy¢éislitelnou populaci konstrukéné davaji (EOSC
CZ 2025).

CHYBEJICi DOKLAD

Prehled strojové zpracovatelnych rozhrani vystavovanych Siroce uzivanymi
generalistickymi a oborovymi repozitafi proti péti zde odvozenym tfidam vystaveni, s
uvedenim maximalni Grovné zralosti, jiz mUze vnéjsi instituce dosahnout, pro kazdou
proménnou tabulek 9-3 a 11-2.
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16.4 Diisledek toho, Ze se s uznanim zachazi jako s
podminujici proménnou

0ddil 12.2 pripousti jeden vztah béZici proti poradi podminénosti, v némz
uznani podminuje kazdou dimenzi, protoze usili neviditelné pro institucio-
nalni hodnoceni se neudrzi. To, Ze se s uznanim zachazi jako s proménnou, a
nikoli jako s politickou aspiraci, ma dlsledek pro status vlastnich kritérii
ramce. Tam, kde cesta uznani existuje, popisuji kritéria posouzeni ¢innost,
kterou ma instituce diivod udrZet; tam, kde neexistuje, popisuji tataz kritéria
nefinancované ocekavani a nizky profil je pak zjisténim o systému hodnoce-
ni, a nikoli o zpisobilosti instituce. Toto rozliSeni je dostupné pouze proto, ze
uznani je neseno jako proménné se zdznamem, totiZ jako pravidla hodnoceni
a zaznamy o vykazani vysledku z tabulky 11-2.

Druhy disledek se tyka navrhu samotnych usporadani uznani. Oddil 11.6
identifikuje nebezpeci, Ze nahrazeni poctu ¢lankd poctem datovych sad
reprodukuje mechanismus, jejz méla reforma napravit, a proménné ramce
lokalizuji presné to misto, kde k zdméné dochazi: pocet uloZeni éte pouze
proménnou publikovaného objektu a nedotyka se Zadné z proménnych popi-
su, vybéru k uchovani, pristupu ani dlouhodobého uchovani, jez rozhoduji o
tom, jakou hodnotu uloZeni ma. Usporadani uznani, jeZ ¢te nékolik promén-
nych namisto jediné, je pfi tomto odvozeni vi¢i zaméné méné nachylné, coz
je tvrzeni strukturni, a nikoli zméfené. Ceské usporadani z roku 2026
poskytuje instanci, v niZ registrace v narodnim adresari spojuje uznani s
kvalitou popisu, a jeho uéinky na chovani jsou predmétem znacky v kapitole
11, jeZ ziistava oteviena (Uiad vlady Ceské republiky 2025).

CHYBEJiCi DOKLAD

Srovnani usporadani uznani, jez ctou jediny pocet uloZeni, s usporadanimi vazicimi
uznani na metadatové nebo kuratorské podminky, s méfenim Uplnosti popisu a zajisténi
fizeného pristupu v obou pripadech, umoznujici otestovat, zda viceproménné uznani
zaménnému mechanismu vzdoruje.

16.5 Co plyne pro vyuku zpusobilosti ve spravé
vyzkumnych dat

Ramec umistuje selhani, jimiZ se zabyva, do rozhodovaci struktury, a nikoli
do dovednosti, a toto umisténi je odvozené, nikoli tvrzené. Kapitola 1 uvadi
nasycenost nabidky nastroji vedle pretrvavajiciho selhavani, oddil 5.1
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pripisuje opakujici se kategorialni omyl slucovani poradni a rozhodovaci
funkce a oddil 13.5 ukazuje, Ze proménné nesouci posuzovaci vahu ramce se
¢tou ze zaznamd bez interpretace. Pfi tomto ¢teni adresuje kurikulum
usporadané kolem ndstroji a format vrstvu, v niZ je selhani soustfedéno
nejméné. Odvozeni je silné ve svém prvnim kroku a slabsi v druhém, nebot
soustfedéni selhani v rozhodovaci strukture je syntézou korpusu, a nikoli
mérenim, a implikace niZe jsou z tohoto divodu v tabulce 16-1 oznaceny jako
hypotetické.

Plati-li toto umisténi, plynou pro obsah vzdélavani ve spravé vyzkum-
nych dat tfi dasledky. Zplisobilost ¢ist zaznam podle toho, ¢eho je diikazem
— odlisit plan od realizovaného opatreni, tvrzeni od zdznamu vzniklého jako
vedlejsi produkt a atestaci od prozkoumdani —, je operativnim jadrem, nebot
takovym ¢tenim je kazdy stav proménné. Zpisobilost smérovat namisto resit
plyne z eskala¢ni povinnosti z oddilu 16.2, nebot schopnost identifikovat,
které autorité konflikt nalezi, je oddélitelna od autority jej rozhodnout. A
kazuisticky material nesouci konflikty, jez pravidla nerozhodnou, ze tfi tfid
tabulky 13-2 uéi tomu, éemu kurikulum vypracovanych prikladi naucit
nemuze: ze obhajitelnym vysledkem je nékdy eskalace se zdokumentovanym
konfliktem, a nikoli urceni.

Ctvrty duasledek se tykd posuzovani uceni a zrcadli vlastni rozliseni
ramce. Kurikulum posuzované podle toho, co dokaZou Gcastnici popsat, méri
dokumentaci zpisobilosti stejnym zplisobem, jakym poéty planti méri doku-
mentaci spravy vyzkumnych dat, a obdobnym vysledkovym meétitkem je to,
zda je urceni prijaté nasledné ve vlastnim projektu ucastnika dohledatelné k
proménnym ramce. Design takového méreni je uveden v oddilu 4.6 a prove-
den nebyl. Pravé jeho absenci se vysvétluje, pro¢ jsou zde vzdélavaci
implikace nejslabsi z celé kapitoly.

CHYBEJICi DOKLAD

Aplika¢ni test s 12-20 Gcastniky z alespon dvou obor(, srovnavajici kurikulum zamérené
na rozhodovaci strukturu s kurikulem zamérenym na nastroje prostfednictvim slepého
bodového hodnoceni artefaktu vytvoreného ve vlastnim projektu tcastnika po Sesti az
osmi tydnech, umoznujici stanovit, zda zde odvozené umisténi selhani plati.

Vyse odvozené implikace sdileji jednu vlastnost, jeZ rozhoduje o tom, jak se
¢tou. Kazda plyne z uvedeného vysledku a nese dikazni tfidu tohoto
vysledku, takZe nejsilnéjsi z nich jsou stejné jisté jako prozkoumani
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struktury ramce a nejslabsi jsou predpovédmi ¢ekajicimi na méfeni pojme-
novana v jejich znackach. Co kniha ustavila, co ponechala oteviené a co si
nyni vyzkumny program zad4, je predmeétem zaveérecné kapitoly.
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Kapitola 17. Zavér

17.1 Problém a podana odpovéd

Problémem, jimZ se tato kniha zabyva, neni nedostatecnost nékterého z
nastroji upravujicich vyzkumna data, nybrZz absence vrstvy, jeZz by je
spojovala. FAIR se vypovida o datové sadé, TRUST o repozitari, plan spravy
dat o projektu, pravo ochrany osobnich tidaji o operaci zpracovani a reforma
hodnoceni o kariére a skladani napri¢ témito objekty nedefinuje zadny z
nich (Wilkinson et al. 2016; Lin et al. 2020; European Parliament and Council
2016). Kapitola 1 ustavila, Ze toto ¢astecné pokryti je systematické, a nikoli
nahodilé: nastroje jsou nejsilnéjsi tam, kde lze objekt popsat izolované, a
nejslabsi tam, kde se rozhoduje za konkurujicich si omezeni, tedy pravé tam,
kde je praxe nejhust$i. Otazka, jeZ z toho plyne, zni, zda lze c¢astecné
pozadavky integrovat do jednoho rdmce proménnych, rozhodovacich pravi-
del a kritérii posouzeni, ktery prindsi rozhodnuti obhajitelnd na
institucionalni i projektové drovni.

Odpovéd, kterou kniha podava, je podminéné a jeji podminky se uvadéji,
namisto aby byly pouze naznaceny. Integrace je dosazitelnd na urovni
rozhodovaci struktury a neni dosaZitelnA na turovni urceni, protoZe
proménné nesouci autoritu a posouditelnost drzi napti¢ prostredimi, kdezto
proménnym nesoucim odpovédi fixuje stavy prevazné pravni rezim, obor,
velikost a infrastruktura. Ramec tohoto druhu je tedy exportovatelny jako
struktura, a nikoli jako soubor odpovédi, coz je zjisténi oddilu 14.7 a divod,
proc¢ kniha neobsahuje Zadné doporuceni. Tim, co integrace prinasi, neni pri
tomto ¢teni shoda o tom, co délat, nybrz postup konéici urcenim pficitatel-
nym pojmenované strané, se zaznamenanym zbytkovym rizikem a s
uvedenou podminkou navratu k prezkumu.

17.2 Prinos v poradi, v némz byl budovan

Argument byl budovan v posloupnosti, v niZ kazdy krok dodaval to, co
nasledujici krok pfedpokladal. Cast I ustavila problém, charakterizovala data
stewardship jako institucionalni zpusobilost, a nikoli jako pracovni misto
nebo servisni pult, a kriticky precetla normativni vrstvu, aby presné urcila,
kde FAIR, CARE a TRUST piestavaji cokoli urcovat (Carroll et al. 2020). Cast
IT fixovala vyzkumny design: korpus 23 domén stratifikovany podle funkce,

137



kterou kazdy zdroj plni, tritiroviiové odstupnovani dikazni sily, kédovaci
postup o trech prichodech, z néjZz byly dimenze odvozeny, a nikoli mu
vnuceny, a tri testy vnitfni konzistence pozadujici, aby se kazda proménna
pripojila k roli, pojmenovala zaznam a smérovala své konflikty k autorité. Ve
stejném bodé bylo fixovano oddéleni konstrukce od validace, jez fidi vSe, co
nasleduje.

Cast ITI vyprodukovala v sedmi kapitolach samotny ramec. Sest dimenzi
bylo rozvinuto jako soubory proménnych, z nichz kazd4 je definovana jako
vlastnost datové ¢innosti a kazda pojmenovava zdznam, z néjz se cCte jeji stav:
governance a odpovédnost za vysledek, Zivotni cyklus a provenience,
planovani jako zavazek, popis a kvalita, ochrana a pristup, reprodukovatel-
nost a dlouhodobé uchovani spolu s publikovdnim a uznanim. Kapitola 12
poté provedla skladbu, jeZ soubor proménnych prevadi v ramec: doplnila
uroven indikatoru, ustavila poradi podminénosti mezi sedmi dimenzemi,
uvedla pét rozhodovacich pravidel pro konkurujici si pozadavky a predefino-
vala zralost jako pozorovatelny stav proménné, a nikoli jako aspiracni stupen
instituce. Zaznam o zbytkovém riziku s Sesti poli, mezi nimi s roli prijimajici
riziko a s podminkou, za niZ se rozhodnuti vraci k prezkumu, je vystupem,
jenz odliSuje urceni od preference.

Cast IV uvedla konstrukei do styku s materialem, jejZz sama nevytvotila, a
oddélila dvé operace, které vyvoj ramcii bézné slucuje. Ctyfi prostredi byla
rekonstruovdna tak, aby obmeénovala velikost, obor, pravni reZim a in-
frastrukturu, a rekonstrukce vratily smiseny vysledek uvedeny bez zjemno-
vani: ramec je vyjadritelny a jeho postup se uzavira, pricemz je neuplny ve
véci incidentd, mléi o nakladech a je neurcity pro tfi charakterizovatelné
tfidy konfliktu. Kapitola 14 ustavila, Ze citlivost na prostredi ma vzorec, a
nikoli difuzni podobu, a Ze sleduje poradi podminénosti, coz je asymetrie,
kterou opakuje oddil 17.1. Cast V umistila vysledek vii¢i modeltim zralosti,
nastrojim posuzovani FAIR, certifikaci repozitafi a reformé hodnoceni,
vzala alternativni vysvétleni vazné a priradila kazdé hlavni tvrzeni k jedné
ze tfi dikaznich tfid.

Cast VI odvodila disledky téchto vysledkd pro instituce, pro role drzici
rozhodnuti, pro infrastruktury, pro hodnoceni vyzkumu a pro vzdélavani, a
odvodila je pod jedinou kazni: kazda implikace nese dikazni tfidu vysledku,
z néjz plyne. Tato kazen produkuje nesourody soubor, v némz jsou dtsledky
poradi podminénosti stejné jisté jako prozkoumani zavislostni struktury
ramce, kdeZto dasledky pro vyuku jsou predpovédmi cekajicimi na aplika¢ni

138



test. Nesourodost se uvadi, namisto aby byla zarovnana, protoZe kapitola
implikaci pfedlozenych v jednotné sile by byla nerozliSitelna od souboru do-
poruceni.

Prinos narokovany v kapitole 1 1ze tedy posoudit viéi tomu, co bylo
dodano. Integrovany navrh existuje a jeho vnitrni vlastnosti jsou zaloZeny
prozkoumanim. Operacionalizace existuje, s podminkami, prioritnim uspo-
rdddnim, pojmenovanou autoritou a zbytkovym rizikem, a jeji vnéjsi
vlastnosti — rozliSovaci sila, spolehlivost, oddélovaci sila — jsou mérenimi,
jez provedena nebyla. Validaci je rekonstrukce doprovazena uvedenou
hranici prenositelnosti, coz je méné nez validace a vice nez ilustrace.

17.3 Meze vysledku

Meze vysledku jsou jiného druhu neZ meze ramce a toto rozliSeni ma v
zavéru svou vahu. Kapitola 14 ohranicuje, co ramec urcuje: neurcuje, co je
finan¢né inosné, ani zda bylo rozhodnuti spravné, ani védeckou vyznamnost
souboru dat, ani etickou prijatelnost ucelu. Zde jde o néco uzsiho, totiz o
status vlastnich tvrzeni knihy. Radmec odvozeny z ucelové sestaveného
korpusu, kédovany jedinym analytikem a posouzeny proti rekonstrukcim
podpira tvrzeni o konstrukci, a nikoli tvrzeni o institucich, a Zadna véta
predchozich kapitol nebyla napsana tak, aby nesla vice.

Dva disledky tohoto statusu stoji za to zopakovat vlastnimi slovy. Prvni
zni, Ze hustota dikaznich znacek v celém textu je vlastnosti oboru stejnou
meérou jako této studie, nebot srovnavaci méreni ve spravé vyzkumnych dat
zGstava natolik vzacné, Ze by na totéZ omezeni narazil jakykoli rdmec
srovnatelného rozsahu. Druhy zni, Ze protihypotéza z oddilu 14.2 — totiZ Ze
stabilni jadro ramce je stabilni proto, Ze je abstraktni, a nikoli proto, Ze je
robustni — zGstava ziva a tvrzeni knihy o integraci je pfesné v této mife
ponechano oteviené. Zavér, jenZ by je uzavrel pouhym tvrzenim, by predvedl
praveé to selhani, jeZ protihypotéza namita.

Jesté jedna mez se tyka uziti, jehoz je vysledek v tomto postaveni schopen.
Konstrukci, jejiz podminky selhani jsou uvedeny, 1ze aplikovat na prosttedi,
zpochybniovat tam, kde jsou jeji uréeni nevitand, a testovat tam, kde jsou jeji
predpovédi specifické, a nemuze slouzit jako opodstatnéni usporadani
kterékoli instituce, jezZ ji prijme. Jde o totéZ rozliSeni, které kapitola 3 vede
mezi principialnim rdmcem ctenym jako omezeni navrhu a tymZ ramcem
¢tenym jako néstroj souladu, a na tento rdmec dopada se stejnou silou. Jeho
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prijeti ustavuje, Ze instituce méa strukturu, a neustavuje nic o rozhodnutich
uvnitf ni prijimanych.

17.4 Vyzkumny program, jejZ kniha ponechava otevireny

Dlikazni znacky rozmisténé v predchozich kapitolach nejsou seznamem
vyhrad, nybrz specifikaci empirického programu, jejz si tento ramec zada, a
spadaji do ¢tyt skupin. Prvni skupina je popisna a zaloZila by stav predmétu:
audit institucionalnich politik pro vyzkumna data napfic vymezenou
populaci, zaznamenéavajici pro kazdou oblast rozhodovani, ktery nastroj je
citovan, zda je pojmenovan vlastnik rozhodnuti a zda je uvedena eskala¢ni
cesta. Druhou skupinou je méreni samotného ndstroje, zahrnujici empiric-
kou aplikaci na tfech az péti organizacich se sjednanym pristupem, vybérovy
ramec stanoveny posuzovatelem, nezavislé kddovani vsech 55 proménnych a
uvedené rozloZeni urovni zralosti. Obé skupiny prevadéji rekonstrukce ve
zjisténi o institucich, coz je krok, jejz ¢ast IV uéinit odmita.

Treti skupinu zaujima shoda hodnotiteld a jeji postaveni je predfazeno
ostatnim. Skala zralosti, na niZz dva zptsobili posuzovatelé prifazuji téze
proménné odliSné urovné, neni mérenim a srovnani mezi institucemi ani v
Case pak nemaji Zadnou interpretaci. Oddil 14.4 predpovidd v neshodé
strukturu, a nikoli jeji rovnomérnou miru — vysokou shodu na hranicich
nich proménnych z oddilu 13.5 —, a studie vykazujici jediny koeficient
napri¢ vSemi proménnymi by pravé tuto strukturu zakryla. Design je
uveden: alespon tfi posuzovatelé, tyZ projektovy material, shoda vykazana
pro kazdou proménnou a pro kazdou hranici mezi Grovnémi proti prahu
stanovenému predem, pficemz proménné pod timto prahem se uvadéji jako
rozhod¢i urceni, a nikoli jako posouzeni.

Ctvrta skupina je longitudinalni a nese otazku, na niZ nakonec zavisi
prakticka hodnota rdmce. Prijeti kteréhokoli nastroje, jenZ urcuje zdroje,
meéni chovani, které tento nastroj méri, a nejlevnéji vyprodukovanou zménou
je zména dokumentacni. Zda prijeti rAmce méni rozhodnuti, jeZ instituce
prijimaji, anebo pouze zdznamy, jez vedou, lze zodpovédét pozorovanim
stavil proménnych, registri konflikti a realizovanych opatfeni v odstupech
po dobu nékolika let, priéemz instituce pfijimajici ramec pro podporu
rozhodovani se odlisi od instituci prijimajicich jej pod tlakem auditu.
Predpovéd, kterou ramec generuje, je dostate¢né specifickd, aby mohla
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selhat: méni-li prijeti pouze dokumentaci, rozdil mezi profily ze sebeposou-
zeni a profily ovéfenymi posuzovatelem se neuzavie a pozorovani na urovni
4 zistanou soustiedéna v naplanovanych udalostech.

Dvé dalsi otazky stoji mimo tyto skupiny a rdmec by spiSe rozsirily, nez
otestovaly. Proménnd incidentu identifikovand v oddilu 13.4 si Zada
formulaci a posouzeni jako soucast dimenze governance a mlceni o nakla-
dech v témZe oddilu znaci hranici, na niZ se ramec tohoto typu setkava s
otazkou, k jejimuZz zodpovézeni nebyl vybudovan, totiZ s otazkou, jak nalozZit
s urCenim, jeZ je primérené riziku a pritom finanéné nednosné pro instituci,
ktera je drzi. Zda kapacita nalezi do ramce jako proménnd se zdznamem,
anebo zlistdva kontextovou podminkou, vi¢i niz se urfeni posuzuji, je
otevienou otdzkou navrhu, a nikoli vadou k napraveni doplnénim.

CHYBEJICi DOKLAD

Studie s opakovanym mérenim po dobu alespon péti let na institucich prijimajicich
rdmec a na parovanych institucich, jez jej nepfrijaly, zaznamenavajici stavy proménnych,
registry konfliktd, realizovana opatreni a rozdil mezi profily ze sebeposouzeni a profily
ovérenymi, umoznujici stanovit, zda prijeti méni rozhodnuti, nebo dokumentaci.

17.5 Cim vysledek je

Podminku, na niz zavisi vée v této knize, 1ze nejuspornéji vyslovit jako
vlastnost zaznamu. Proménna je pouZitelna v posuzovani tehdy, cte-li se jeji
stav ze zdznamu, jejZ ¢innost vyprodukovala z vlastnich davodd, protoZe
takovy zdznam muZe odporovat tomu, co o sobé instituce uvadi, a Zadné
tvrzeni, zaddna politika ani Zadny plan tuto vlastnost nemaji. Proto ramec
nepocita nic, co mize instituce vyprodukovat tim, Ze se dobte popiSe, proto je
aroven zralosti 3 oddélena od drovné 2 zdznamem vzniklym jako vedlejsi
produkt a uroven 4 udalosti, kterou instituce nenaplanovala, a proto se s
pocty plana v celé knize zachazi jako se statistikami pokryti bez vysledkové
interpretace. RozliSeni mezi dokumentaci a praxi neni tématem knihy, nybrz
jejim operativnim kritériem.

Druhym, ¢im vysledek je, je lokalizace toho, ¢eho je v oboru nedostatek.
Spravu vyzkumnych dat adresuje nékolik set nastrojd a sluzeb a jejich pocet
dale roste, zatimco rozhodnuti urcujici, jakou hodnotu data maji poté, co
projekt skon¢i, zistavaji ve velkém podilu prostredi nepridélena. Instrumen-
tace je hojna a vzacna je struktura, do niZ lze instrumentaci umistit:
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pridélena autorita, prah, na némzZ se porada stdva urcenim, eskalace, jeZ se
uzavird, a zdznam rizika, které nékdo prijal. Rdmec, jenZ takovou strukturu
dodava, rozhodnuti nezlepsuje, nybrz je ¢ini pricitatelnymi, coz je vlastnost
slabsi a ta, na niz zavisi jakékoli nasledné zlepSeni.

Treti a nejméné pohodlny bod se tyka toho, co ramec déla tam, kde jsou
poZzadavky ve skute¢ném konfliktu. Konflikt nerozpousti a ve trech identifi-
kovanych tridach nevraci Zadné urceni viibec, nybrz eskaluje se zdokumen-
tovanym konfliktem. Takové chovani neni nedostatkem konstrukce, nybrz
poctivym koncovym bodem kazdé struktury, jeZ respektuje skutecnost, Ze
retenéni povinnost i zadost o vymaz, stejné jako pravni dovoleni i komunitni
protokol, jsou uplatnény spravné. Ramce, jez v takovych pripadech urceni
vydavaji, skryvaji hodnotovy soud uvnitf procedury, a pfinosem tohoto
ramce je, ze soud, role, kterd jej prijima, a riziko, jeZ ponechava, jsou v
zaznamu, kde je 1ze zpochybnit.
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Glosar

Uvedené definice jsou pracovni a plati pro tcely této knihy. Tam, kde je
termin vymezen pravnim predpisem nebo platnou normou, je rozhodujici
primarni zdroj. Hesla jsou fazena abecedné podle ¢eského terminu; anglicky
ekvivalent se uvadi v zavorce, protoZe odborna literatura k tématu je
prevazné anglicka.

Anonymizace (anonymization). Zpracovani, po némZ osoba jiZ neni
identifikovatelnd prostfedky, jejichz pouziti lze rozumné predpokladat.
Anonymizovana data stoji mimo ptlisobnost pravni tipravy ochrany osobnich
adaji;; o tom, zda je tento prah dosaZen, rozhoduji testy vycClenéni,
propojitelnosti a odvozeni.

Bitova neménnost (fixity). Vlastnost spocivajici v tom, Ze se bitovy
obsah objektu nezménil; ovéruje se kontrolnimi soucty.

Data steward. Profesni role, ktera koordinuje odpovédnou spravu dat,
radi vyzkumnikiim a eskaluje riziko. Ramec vyzaduje, aby poradni funkce
této role ziistala oddélena od rozhodovaci autority.

Data stewardship. Institucionalni zpisobilost, jiZ jsou vyzkumna data
rizena napri¢ svym Zivotnim cyklem; praxe, kterou tato kniha modeluje.
Sprava vyzkumnych dat v operativnim smyslu oznacuje ¢innost probihajici
uvnitr této zpisobilosti.

Dimenze (dimension). Nejvyssi troven hierarchie ramce: jedna ze sedmi
oblasti — governance, Zivotni cyklus a provenience, planovani, popis a
kvalita, ochrana, reprodukovatelnost, dlouhodobé uchovani a uznani —,
napri¢ nimiz se rozhodnuti o spravé dat prijimaji.

Dlouhodobé uchovani (preservation). Rizena c¢innost, jiz vybrané
objekty zlistavaji pouzitelné v case. OdliSuje se od zalohovani, které slouzi
provoznimu obnoveni, a od publikovani, které slouZzi pristupu.

Davéryhodné vyzkumné prostredi (trusted research environment).
Kontrolované technické a organizacéni prostfedi pro analyzu citlivych dat, s
posouzenymi osobami, projekty a vystupy.

Eskalace (escalation). Zaznamenany presun rozhodnuti od role, kterd na
né narazila, k autorité opravnéné je prijmout; spousti jej stanoveny prah.

FAIR. Findable, Accessible, Interoperable, Reusable — cilové vlastnosti
digitalnich vyzkumnych objektd a jejich metadat. FAIR neznamenad otevreny.
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Identifikator konceptu (concept identifier). Persistentni identifikator,
ktery se rozklicuje na vSechny verze objektu, na rozdil od identifikatoru
jedné konkrétni verze.
operace na ném provadénd, vybérova jednotka a datum pozorovani, jimiz se
stav proménné pozoruje.

Metadata. Strukturované vyroky popisujici identitu, vyznam, ptvod,
technické vlastnosti, prava nebo uchovani objektu.

Odpovédnost za vysledek (accountability). Vlastnost datové ¢innosti
spocivajici v tom, Ze za jeji vysledek odpovida jedind pojmenovani role.
Odlisuje se od odpovédnosti za provedeni, ktera urcuje, kdo danou ¢innost
vykonava.

Persistentni identifikator (PID) (persistent identifier). Identifikator,
jehoZz rozklicovani na pfislusny objekt je udrZovano nezavisle na zménach
umisténi nebo kustodie.

Plan spravy dat (DMP) (data management plan). Verzovany zaznam
rozhodnuti prijatych o vytvareni, organizaci, ochrané, sdileni a dlouhodobém
uchovani vyzkumnych dat. V této knize se s planem zachazi jako se
souborem ovéritelnych zavazkd, a nikoli jako s administrativnim vystupem.

Prah verzovani (versioning threshold). Stanovena zména soubord,
metody nebo vyznamu, na niZ se z pracovni revize stdva nova verze s
vlastnim persistentnim identifikatorem.

Proménna (variable). Jednotka ramce mezi komponentou a indikato-
rem: pojmenovana vlastnost institucionalni nebo projektové praxe, jejiz stav
lze pozorovat a srovnavat.

Provenience (provenance). Zaznamenanda historie agentd, ¢innosti a
entit, jeZ vytvorily objekt v jeho soucasné podobé. V ramci jde o vlastnost,
ktera ¢ini kvalitu, reprodukovatelnost a prava posouditelnymi.

Pseudonymizace (pseudonymization). Nahrazeni pfimych identifikato-
rd takové povahy, Ze prifazeni k osobé vyzaduje oddélené uchovavanou
informaci. Pseudonymizovana data zlistavaji osobnimi udaji.

Reprodukovatelnost (reproducibility). Ziskani konzistentnich vysledki
z tychZ dat, téhoZ kdédu a tychZ analytickych podminek. OdliSuje se od repli-
kovatelnosti, ktera se tyka novych dat nebo nové studie.

Rizeny piistup (controlled access). Rezim piistupu, v némz jsou
metadata verejnd, kdeZto pristup k datim vyZaduje posouzenou Zadost.
ReZim pro data, jeZ nejsou ani oteviend, ani uzavrena.
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Rizeny slovnik (controlled vocabulary). Vyjmenovana mnozZina pripust-
nych hodnot pro metadatovy prvek, udrzovana identifikovatelnou autoritou.

Strojové zpracovatelny (machine-actionable). Strukturovany tak, Ze
jiny systém dokaZe obsah precist a jednat na jeho zakladé. Silnéjsi vlastnost
nez strojova Citelnost, ktera vyzaduje pouze to, aby obsah bylo mozné roze-
brat.

Stupen dikazu (evidence grade). Klasifikace vyroku ze zdroje podle
dtkazni sily: pravni nebo normativni pozadavek; platna norma ¢i certifiko-
vané schéma; pripadové dikazy, konsenzualni dokument nebo nastupujici
praxe.

Trida dat (data class). Kategorie ochrany prirazena datovému objektu,
jez urcuje jeho pripustny rezim uloZeni, pfistupu a sdileni.

Uroveni zralosti (maturity level). Jeden z péti pozorovatelnych stavii
proménné nebo dimenze ramce, odliSeny od urovné nizsi uvedenou pozoro-
vatelnou skutecnosti, a nikoli aspira¢ni nalepkou.

Vybér k uchovani (appraisal). Posouzeni, jimZ se objekty vybiraji k
dlouhodobému uchovani nebo se u nich stanovi vyrazeni. Rozhodnuti o
vybéru k uchovani ma vlastnika a zaznamenany ddvod.

Zaznam o zbytkovém riziku (residual risk record). Sestipolni z4znam,
ktery produkuje kazdé uplatnéni rozhodovacich pravidel: proménnée v
konfliktu, pfijata varianta, opusténa varianta, riziko, jez zlistava ponechano,
role, ktera je prijim4, a podminka, za niZ se rozhodnuti vraci k prezkumu.

153



Priloha A. Rejstrik chybéjicich
empirickych doklada

Tato priloha zachycuje v rejstfiku kazdé misto, na némZ rukopis uvadi
empiricky poZadavek, jejZ dosavadni vyzkumny program dosud nenaplnil. Je
generovana ze znacek vloZenych do jednotlivych kapitol, a je proto uplna uz
svou konstrukci. Kazda poloZzka pojmenovavd méreni nebo sbér dat, bez
jehoz provedeni nelze souvisejici tvrzeni uvést jako vysledek. Cita¢ni znacky
pritomné v dfivéjsich verzich rukopisu byly 13. srpna 2026 vyporadany proti
ovérenym zdrojim a osm obrazkd bylo vykresleno; oboji se zde proto jiZ neu-
vadi.

Tabulka A-1. Chybéjici empirické doklady podle kapitol (45 poloZek).

Kap. PoZadavek

1 audit institucionalnich politik pro vyzkumna data napfic vymezenou populaci vyzkumnych
organizaci, zaznamenavajici pro kazdou z deseti oblasti rozhodovani v tabulce 1-1, ktery
nastroj je citovan, zda je pojmenovan vlastnik rozhodnuti a zda je uvedena eskalac¢ni cesta
— na podporu tvrzeni, Ze pokryti je Castecné a nepropojené, nikoli pouze nerovhomérné

1 parové srovnani obsahu planu spravy dat pfi podani s realizovanou praxi pri ukoncéeni
projektu na vzorku projektti, umoziujici stanovit rozdil mezi dokumentovym souladem a
realizovanou praxi

2 srovnani vice instituci s konstantni velikosti instituce a oborovym sloZzenim, mérici
vysledkové indikatory (doba do vyreseni, Uplnost metadat pfi uloZeni, podil projektti s
provedenym planem dlouhodobého uchovani) napfic centralizovanym, distribuovanym a
federovanym usporadanim, aby se otestovalo, zda organizacni model predikuje vysledek
po zohlednéni zdroju

2 retrospektivni sledovani vzorku ukoncenych projektt s cilem zjistit, zda pojmenovana role
drzela kustodii dat a rozhodnuti o pristupu 12 mésict po skonceni projektu, na podporu
tvrzeni, Ze vazbou omezujici cely systém je kontinuita odpovédnosti za vysledek, nikoli jeji
pocatecni pridéleni

3 analyza shody mezi automatizovanymi skére posouzeni FAIR a nezavislym expertnim
auditem vhodnosti k poufziti na stratifikovaném vzorku datovych sad, uvadéjici podil
vysoce bodovanych datovych sad shledanych nepouzitelnymi pro jejich deklarovany Gcel,
na podporu tvrzeni, Ze automatizovana skére neméri opétovnou pouzitelnost
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Kap.

PoZadavek

zdokumentovany soubor konfliktnich pfipadt z institucionalni praxe, kddovany podle typu
konfliktu, prijatého reseni, rozhodujici autority a zaznamenaného zbytkového rizika,
umoziujici stanovit rozlozeni typ( konfliktu a otestovat, zda jsou rfeseni uvnitf instituce
konzistentni

data na Urovni instituci o skutecném provadéni deklarovanych datovych politik — doby
odezvy sluzeb, cetnost eskalaci, podil projekt( s implementovanym ujednanim o
dlouhodobém uchovani —, umoznujici stanovit, zda dokumentovy zavazek predikuje
provozni praxi.

zdokumentovany vyhledavaci protokol pro aplikovanou vrstvu — dotazované databaze a
registry, dotazovaci fetézce, datum provedeni, pocet zaznam( provérenych a vyloucenych
v kazdém kroku — postacujici k tomu, aby nezavisly badatel korpus rekonstruoval.
PredloZeny korpus byl sestaven Gc¢elovym vybérem proti kritériim v tabulce 4-1 a jeho
Uplnost proto neni doloZena.

nezavislé prekddovani nahodného vzorku nejméné 100 vytézenych formulaci pozadavk(
druhym analytikem s uvedenym koeficientem shody, umoznujici stanovit, zda jsou hranice
dimenzi v tabulce 4-2 reprodukovatelné, a nikoli idiosynkratické.

provedeni expertniho prezkumu konstruktu — pocet a oborové slozeni posuzovateld,
prezkoumavana tvrzeni a naloZeni s kazdou kritickou pripominkou — na podporu
jakéhokoli tvrzeni, Ze ramec je technicky spravny.

provedeni aplika¢niho testu s 12-20 G¢astniky nejméné ze dvou obort, véetné vychoziho
posouzeni, zaslepeného bodovani vytvoreného artefaktu podle rubriky a nasledné
kontroly prenosu do vlastniho projektu Gcastnika po Sesti az osmi tydnech, na podporu
jakéhokoli tvrzeni, Ze ramec méni praxi, a nikoli znalosti.

srovnavaci vysledkova data napfic institucemi provozujicimi odliSna organiza¢ni usporadani
— doba od Zadosti k vyreseni, podil eskalovanych Zadosti, podil eskalaci uzavienych
zaznamenanym rozhodnutim —, aby bylo moZné otestovat, zda typ usporadani predikuje
vykon governance po zohlednéni kvality eskalace.

longitudinalni data o datovych sadach, jejichz odpovédna osoba opustila instituci — podil
sad s dokumentovanym nastupcem, podil sad, u nichz byly nasledné zadosti o pristup
zodpovézeny, a doba do prvni nezodpovéditelné Zadosti —, aby bylo mozné stanovit
praktickou rychlost rozpadu nepridélené odpovédnosti za vysledek.

parovana institucionalni data o indikatorech zaloZenych na planech a o vysledkovych
indikatorech pro tutéZ mnozinu projekt(, aby bylo mozné otestovat tvrzeni této studie, Ze
se oboji rozchazi a Ze pocty pland stav dat nadhodnocuji.

pro vzorek publikovanych analytickych datovych sad pokus o rekonstrukci pouze z
ulozeného zaznamu provenience, mérici podil obnovitelnych transformacnich kroka a
podil neobnovitelnych krokd, jez byly provedeny ru¢né — na podporu tvrzeni, Ze ru¢ni
prechody tvori vétsinu rozdilu mezi zaznamenanym a skute¢nym odvozenim.

155



Kap.

PoZadavek

10

11

11

opakované testy spusténi na definované mnoZziné uloZenych vypocetnich datovych sad v
pevnych intervalech po uloZeni, zaznamenavajici podil ispésnych regeneraci a priciny
selhani — pro stanoveni toho, jak rychle se rozpada predpoklad regenerovatelnosti, o n&jz
se vybérové uchovavani opira.

srovnani poloZzek planu vzniklych za pouZziti textovych $ablon, strukturovanych formulara a
znalostnich systéma u srovnatelnych projektt, skorovanych podle rubriky konkrétnosti a
proveditelnosti, aby bylo mozné otestovat, zda nastroj ovliviiuje konkrétnost zavazka,
nebo pouze Gplnost poli.

longitudinalni zaznam verzi planu napf¥i¢ kohortou projektt, kddovany podle spoustéce
revize, schvaleni a zdGvodnéni, aby bylo mozZné otestovat tvrzeni této studie, Ze revize
spousténa udalostmi koreluje s realizovanymi opatienimi silnéji nez Gplnost planu pri
podani.

parované srovnani Uplnosti popisu a Zadosti o vyjasnéni ze strany téch, kdo data opétovné
pouzivaji, mezi datovymi sadami popsanymi béhem sbéru a datovymi sadami popsanymi
pri uloZeni, pri kontrole oboru, sloZitosti dat a repozitare, aby bylo moZné otestovat, zda
¢asovani vzniku popisu predikuje naklady opétovného pouziti.

méreni Usili téch, kdo data opétovné pouzivaji — doba do prvni analyzy, pocet Zadosti o
vyjasnéni, podil opusténych pokusl o opétovné pouziti — v zavislosti na Uplnosti
aplika¢niho profilu, stanovujici velikost nakladd presunutych neGplnym popisem.

testovani reidentifikace na vzorku uloZzenych vyzkumnych datovych sad prohlasenych za
anonymni, s uvedenim podilu sad neobstojicich v testech vyclenéni, propojitelnosti a
odvozeni, aby bylo moZné stanovit, jak ¢asto se odstranéni pfimych identifikitor( poklada
za dostacujici

audit vyzkumnych projektt zaznamenavajici, zda jsou cile obnovy stanoveny pro jednotlivé
tridy dat a zda byl ve stanoveném obdobi proveden a zdokumentovan Uplny test obnovy,
aby bylo mozné stanovit rozdil mezi poskytovanym zalohovanim a doloZzenou
obnovitelnosti

srovnani predem registrovanych analytickych plan( s odpovidajicimi publikovanymi
analyzami na vzorku studii, se zaznamenanim podilu odchylek vykazanych jako odchylky,
aby bylo mozné stanovit, zda pfedem stanoveny plan v praxi funguje jako oddélovac druht
tvrzeni

institucionalni audit zaznamenavajici pro vymezenou populaci ukoncéenych projekt(, zda
byla stanovena retencni Ihata, zda bylo zdokumentovano rozhodnuti o vybéru k uchovani
a jaky podil projektovych dat zUstal po ukonceni projektu na nespravovaném ulozisti

srovnavaci méreni opétovného pouziti, citovanosti a dlouhodobé dostupnosti datovych
sad uloZenych v oborovych oproti certifikovanym generalistickym repozitartim, pfi kontrole
oboru, aby bylo mozné stanovit, zda ma kompromis mezi oborovou vhodnosti a
certifikovanou diivéryhodnosti méritelné dusledky
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Kap.

PoZadavek

11

12

12

12

12

13

13

13

13

méreni objemu uloZeni, Gplnosti metadat a poskytovani fizeného pristupu na c¢eskych
vyzkumnych organizacich pred zavedenim druhu vysledku datova kolekce a po ném, oproti
srovnavaci skupiné bez takového uznani, aby bylo mozné otestovat, zda uznani méni
chovani ve spravé dat, a nikoli chovani ve vykazovani

prafezové méreni stavl proménnych uvnitf souboru projektd, testujici, zda podminéné
proménné kovariuji se svymi podmifiujicimi proménnymi tak, jak tvrdi tabulka 12-2 — tedy
pozorovani, jez by usporadani falzifikovalo.

uplatnéni pravidel 1-5 na pevny soubor zdokumentovanych konfliktnich pripadd nékolika
nezavisle pracujicimi posuzovateli, s uvedenim podilu pfipad(, jimZ se dostane téhoz
urceni a tého? prifazeni zbytkového rizika.

posouzeni 55 proménnych na institucich vybranych tak, aby se lisily v nezavislych
indikatorech vykonu ve spravé vyzkumnych dat, testujici, zda prahy mezi Grovnémi2a 3 a
mezi Grovnémi 3 a 4 oddéluji instituce, jez nezavislé dlikazy rozlisuji.

kédovani formulaci poZadavk( z korpusu governance a dokumentace umélé inteligence
vUci 55 proménnym, s uvedenim podilu formulaci prifaditelnych stavajici proménné a s
charakteristikou pripadného zbytku — tedy test toho, zda je tabulka 12-5 vycCerpavaijici, a
nikoli ilustrativni.

empiricka aplikace na tfech az péti vyzkumnych organizacich vybranych podle kritérii
tabulky 13-1, zahrnujici sjednany pfistup k projektovym zaznamudm, vybérovy ramec
datovych cinnosti stanoveny posuzovatelem, a nikoli instituci, nezavislé kédovani vsech 55
proménnych dvéma posuzovateli, uvedeny koeficient shody, rozloZeni Grovni zralosti a
registr konfliktt s uplatnénym pravidlem a se zaznamenanym zbytkovym rizikem — studie,
jez by nize uvedené rekonstrukce prevedla ve zjisténi o institucich.

aplikace ramce na probihajici projekt s vice partnery po celou dobu jeho trvani, se stavy
proménnych zaznamenanymi ve tfech bodech a s parovym srovnanim zavazkd planu s
realizovanymi zaznamy provedenym pfi ukonceni projektu, umoznujici stanovit, zda uréeni
ramce z(stavaji stabilni, méni-li se podminky projektu.

nezavislé prifazeni stav( a Grovni zralosti u vSech 55 proménnych alespon tfemi
posuzovateli pracujicimi z téhoz projektového materialu, se shodou vykazanou zvlast pro
obé vyse identifikované skupiny, umoziujici stanovit, které proménné jsou pouzitelné v
posuzovani a které vyzZzaduji rozhodc¢i urceni.

registr autentickych konfliktnich pfipadt shromazdénych z vyzkumnych projektd,
kédovanych podle tfidy a podle pravidla, jeZ je vyresilo, s uvedenim podilu pripad(
spadajicich do tfi trid tabulky 13-2 — méreni, na némz zavisi jakékoli tvrzeni o pokryti
pravidel.
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Kap.

PoZadavek

14

14

14

15

15

15

16

16

16

16

nezavislé zarazeni vsech 55 proménnych do tfi vyse uvedenych tfid dvéma analytiky
pracujicimi pouze z definic, s uvedenym koeficientem shody, spolu s rozloZzenim stav(i
invariantnich proménnych napfi¢ prostfedimi — pozorovani, jez oddéluje robustnost od
abstraktnosti.

studie shody s alespon tfemi posuzovateli nezavisle prirazujicimi Grovné zralosti vsem 55
proménnym u téhoZ projektového materialu, s vykazanou shodou pro kazdou proménnou
a pro kazdou hranici mezi Grovnémi proti prahu stanovenému predem, pficemz proménné
pod timto prahem se uvadéji jako rozhodci urceni, a nikoli jako posouzeni.

parové sebeposouzeni a ovéreni posuzovatelem u tychZ proménnych v tychZ organizacich,
s uvedenim sméru a velikosti rozdilu podle tfid proménnych, umoZnujici stanovit, nakolik
Ize na vykazanou zralost spoléhat a kde je nezavislé ovéreni nepostradatelné.

opakované méreni deseti oblasti rozhodovani z tabulky 1-1 na pevné populaci instituci po
dobu alespon péti let, zaznamenavajici, zda podil instituci s pojmenovanym vlastnikem
rozhodnuti roste s infrastrukturni konvergenci — pozorovani podpirajici prechodné cteni
proti ¢teni strukturnimu.

méreni stavl invariantnich proménnych z oddilu 14.2 na alesponi 20 institucich liSicich se v
nezavislych indikatorech vykonu ve spravé vyzkumnych dat, s uvedenim, zda tyto
proménné instituce od sebe oddéluji, nebo zda vsude nabyvaji téhoz stavu — test
odlisujici robustnost od prazdnosti.

srovnani zaznamu o rozhodnutich a objemu dokumentace na institucich pfijimajicich
ramec pro podporu rozhodovani s institucemi pfijimajicimi jej pro interni audit, umoZziujici
stanovit, zda zpUsob prijeti rozhoduje o tom, zda se méni praxe, nebo dokumentace.

srovnani instituci, jez pridélily rozhodovaci autoritu dfive, nez pofidily nastroje pro spravu
vyzkumnych dat, s institucemi, jeZ poradi obratily, s mérenim podilu proménnych Citelnych
na Urovni 2 a vySe v kazdé skupiné, umoznujici stanovit, zda ma poradi zavislosti zde
odvozeny prakticky ucinek.

prehled strojové zpracovatelnych rozhrani vystavovanych Siroce uzivanymi generalistickymi
a oborovymi repozitari proti péti zde odvozenym tfidam vystaveni, s uvedenim maximalni
Urovné zralosti, jiz m(ze vnéjsi instituce dosahnout, pro kazdou proménnou tabulek 9-3 a
11-2.

srovnani usporadani uznani, jez ¢tou jediny pocet uloZeni, s usporadanimi vazicimi uznani
na metadatové nebo kuratorské podminky, s mérenim Gplnosti popisu a zajisténi fizeného
pristupu v obou pfipadech, umoznujici otestovat, zda viceproménné uznani zaménnému
mechanismu vzdoruje.

aplikacni test s 12-20 Gcastniky z alespoii dvou oborti, srovnavajici kurikulum zamérené na
rozhodovaci strukturu s kurikulem zamérenym na nastroje prostrednictvim slepého
bodového hodnoceni artefaktu vytvoreného ve viastnim projektu Gcastnika po Sesti az
osmi tydnech, umoznujici stanovit, zda zde odvozené umisténi selhani plati.
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Kap. PoZadavek

17 studie s opakovanym mérenim po dobu alespon péti let na institucich pfijimajicich ramec a
na parovanych institucich, jez jej nepfijaly, zaznamenavajici stavy proménnych, registry
konfliktd, realizovana opatreni a rozdil mezi profily ze sebeposouzeni a profily ovéfenymi,
umoziujici stanovit, zda pfijeti méni rozhodnuti, nebo dokumentaci.

RozloZeni poloZek napti¢ kapitolami je samo o sobé vypovidajici. Koncentra-
ce v metodologické kapitole a v ¢asti IV odrazi skutefnost, Ze rdmec je v
soucasnosti konstrukci podeprenou zmapovanym korpusem, a nikoli valido-
vanym nastrojem, coZ je postaveni, jez mu prisuzuje kapitola 15. Vyporadani
polozek tabulky A-1 je podminkou, za nizZ by tvrzeni zafazena v tabulce 15-2
jako podeprena mohla byt prefazena mezi prokazana.
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Priloha B. Protokol externi recenze a
validace

Druh vysledku, podle néjZz se tato kniha posuzuje, predpoklada externi
odbornou recenzi dokonéeného rukopisu. Posouzeni kniZniho navrhu ze
strany nakladatele tomuto predpokladu nevyhovuje, protoze hodnoti zameér,
a nikoli provedeny argument. Protokol uvedeny niZe upravuje recenzi tohoto
rukopisu a produkuje dokumentaci, kterou posouzeni vyzaduje.

B.1 Protokol recenze

1. Verze rukopisu predana k recenzi se zmrazi a zaznamena se kontrolni
soucet souboru, takZe recenzovany text je pozdéji identifikovatelny.

2. Recenzenti se vybiraji mimo pracovisté autora a jejich odbornost i
nezavislost se dokumentuji. Vyzadany jsou dvé recenze: jedna z oblasti
data stewardship a oteviené védy, jedna z oblasti metodologie nebo
institucionalniho fizeni.

3. Kazdy recenzent obdrzi uplny rukopis, posudkovy formular a vyslovnou
Zadost o odborny posudek védecké monografie.

4. Kazda recenze se vraci jako datovany a podepsany dokument obsahujici
doporuceni publikovat, publikovat po zapracovani aprav, nebo nepubli-
kovat.

5. Vznika tabulka pripominek zaznamendavajici kazdou pripominku recen-
zenta, odpovéd autora a provedenou zménu, s odkazem na misto této
zmeény.

6. Porecenzni verze se zmrazi s vlastnim kontrolnim souc¢tem a recenze,

odpovédi i rozdilovy protokol proti recenzované verzi se archivuji.

7. Teprve po téchto krocich se finalni rukopis uvoliiuje do vyroby.
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B.2 Uchovavana dokumentace

Tabulka B-1. Zdznamy produkované recenznim procesem.

Zaznam Obsah Kde je uchovan

Zmrazeny predrecenzni soubor a kontrolni soucet projektovy archiv

rukopis

Dokumentace k davod vybéru, afiliace, prohlaseni projektovy archiv

recenzentlim o nezavislosti

Podepsané recenze datované doporuceni a Uplny text projektovy archiv

Tabulka pripominek pfipominka, odpovéd, zména, pfiloha k archivu; souhrn
misto citovatelny v knize

Zmrazeny porecenzni soubor, kontrolni soucet, rozdilovy  projektovy archiv

rukopis protokol

B.3 Vztah ke znac¢kam chybéjicich dokladt

Recenze, kterou tato priloha upravuje, posuzuje argument knihy. Nevypora-
dava znacky chybéjicich dokladd zachycené v priloze A, jeZ pojmenovavaji
empirickou praci, kterou Zadna recenze nenahradi. Obé linie jsou zdmérné
oddélené: znacky se vyporadavaji vyzkumem, rukopis recenzi a posouzeni
vysledku vyZzaduje oboji.
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Priloha C. Registr prav k obrazkam a
tabulkam

Ke kazdému obrazku a ke kaZzdé tabulce se vede registr prav, protoZe citace
zdroje sama o sobé nezaklddd svoleni k reprodukci ciziho materialu.
Soucasny stav registru je jednoduchy: kazdy obrazek i kazda tabulka v tomto
rukopise jsou vlastnim dilem autora, vytvofenym ¢i sestavenym z jeho
vlastni syntézy, a Zadny cizi obrazek, snimek obrazovky, logo ani mapa se zde
nereprodukuji. Registr se prochazi znovu vzdy, kdyZ se material doplni.

Tabulka C-1. Registr prav.

ID Polozka Pivod Drizitel ReZim Doklad
prav
FIG Dvoutroviova rozhodovaci  vlastni autor vlastni zdrojovy soubor v
1-1 struktura schéma dilo projektovém
archivu
FIG Analyticky retézec od vlastni autor vlastni zdrojovy soubor v
4-1 zdroje k proménné schéma dilo projektovém
archivu
FIG Matice pfifazeni pro vlastni autor vlastni zdrojovy soubor v
5-1 datovou cinnost schéma dilo projektovém
archivu
FIG Revize, verze a vydani vlastni autor vlastni zdrojovy soubor v
6-1 schéma dilo projektovém
archivu
FIG Struktura ovéritelné vlastni autor vlastni zdrojovy soubor v
7-1 polozky planu schéma dilo projektovém
archivu
FIG Vrstevnata architektura vlastni autor vlastni zdrojovy soubor v
8-1 popisu schéma dilo projektovém
archivu
FIG Retézec vlastni autor vlastni zdrojovy soubor v
10-1 reprodukovatelnosti a jeho schéma dilo projektovém
body zlomu archivu
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ID Polozka Pavod Drizitel ReZim Doklad

prav
FIG Vrstva rozhrani pro vlastni autor vlastni zdrojovy soubor v
16-1 institucionalni posouzeni schéma dilo projektovém
archivu
TAB Tabulky 0-1 az C-1 vlastni autor vlastni zdroje rukopisu
(v3e) kompilace dilo

Schémata prekreslujici cizi original, adaptovany material a jakykoli material
drive publikovany v kvalifikaéni praci nebo v ¢lanku autora vyzaduji
samostatny radek se ziskanym svolenim a s jeho dokladem, a to pred
odevzdanim rukopisu.

163



	O této knize
	Komu je kniha určena
	Co kniha nedělá
	Poznámka k důkaznímu statusu textu

	Stav rukopisu
	Kapitola 1. Fragmentace v governance výzkumných dat
	1.1 Regulovaná oblast bez řídicího rámce
	1.2 Proč je fragmentace výzkumným problémem
	1.3 Výzkumná otázka
	1.4 Materiál, metoda a nárokovaný přínos
	1.5 Vymezení
	1.6 Struktura argumentu

	Kapitola 2. Data stewardship jako institucionální způsobilost
	2.1 Jednotka analýzy
	2.2 Od nahodilého poradenství k řízenému portfoliu služeb
	2.3 Organizační modely a jejich kompromisy
	2.4 Odpovědnost za výsledek napříč rolemi
	2.5 Kompetence, uznání a nabídka způsobilosti
	2.6 Posuzování způsobilosti
	2.7 Interpretace a hranice platnosti

	Kapitola 3. FAIR, CARE a TRUST: kritické čtení normativní vrstvy
	3.1 Co se od normativní vrstvy očekává
	3.2 FAIR: strojová zpracovatelnost mylně čtená jako otevřenost
	3.3 CARE: otázky, které FAIR neklade
	3.4 TRUST: posun objektu od dat ke kustodovi
	3.5 Kde se tyto tři soubory dostávají do konfliktu
	3.6 Nedourčenost jako mezera

	Kapitola 4. Výzkumný design, korpus a analytická metoda
	4.1 Výzkumné otázky a jejich operacionalizace
	4.2 Přiřaditelná datová činnost jako jednotka analýzy
	4.3 Korpus, jeho vrstvy a jeho hranice
	4.4 Kódovací schéma a odvození dimenzí
	4.5 Syntéza, odstupňování důkazů a zacházení s konfliktem
	4.6 Vnitřní konzistence a oddělení konstrukce od validace
	4.7 Etické a právní podmínky a limity designu

	Kapitola 5. Governance, role a odpovědnost za výsledek
	5.1 Rozhodovací vrstva a poradní vrstva
	5.2 Odpovědnost za výsledek jako vlastnost datové činnosti
	5.3 Eskalace jako strukturní test modelu
	5.4 Katalog služeb jako provozní podoba governance
	5.5 Kontinuita po skončení projektu a po odchodu osoby
	5.6 Měření institucionální podpory bez počítání plánů
	5.7 Proměnné governance přenášené dále

	Kapitola 6. Životní cyklus výzkumných dat a provenience
	6.1 Selhání fázového modelu
	6.2 Vrstvy a autoritativní kopie
	6.3 Verze, vydání a pracovní revize
	6.4 Proč provenience podmiňuje ostatní dimenze
	6.5 Granularita úměrná riziku
	6.6 Výběr k uchování a meze regenerace
	6.7 Konec životnosti jako fáze životního cyklu
	6.8 Proměnné životního cyklu a provenience přenášené dále

	Kapitola 7. Plánování jako závazek: plány správy dat a strojově zpracovatelné plánování
	7.1 Dvojí čtení plánu
	7.2 Závazky, které nelze přijmout zpětně
	7.3 Anatomie ověřitelné položky plánu
	7.4 Strojově čitelný a strojově zpracovatelný
	7.5 Podmínky, za nichž automatizace přidává jistotu
	7.6 Revize jako důkaz, nikoli jako selhání
	7.7 Proč počítání plánů neměří správu dat
	7.8 Proměnné plánování přenášené dále

	Kapitola 8. Popis, kvalita a podmínky opětovného použití
	8.1 Metadata jako nositel interpretovatelnosti
	8.2 Hranice mezi jádrovým a oborovým profilem
	8.3 Řízené slovníky jako podmínka interoperability
	8.4 Zajišťování kvality jako návrh a kontrola kvality jako detekce
	8.5 Vhodnost k použití jako vlastnost relativní k účelu
	8.6 Proč popis vznikající v průběhu předčí popis pořízený dodatečně
	8.7 Proměnné popisu a kvality přenášené dále

	Kapitola 9. Ochrana, právní režim a řízený přístup
	9.1 Klasifikace jako podmiňující proměnná
	9.2 Právní režim a meze souhlasu
	9.3 Anonymizace jako kontextové posouzení rizika
	9.4 Řízený přístup a Five Safes
	9.5 Kontinuita jako vlastnost ochrany
	9.6 Práva jako vrstvy, nikoli jako vlastnictví
	9.7 Jak učinit podmínku nezbytnosti posouditelnou

	Kapitola 10. Reprodukovatelnost a výpočetní integrita
	10.1 Dvě často zaměňované vlastnosti
	10.2 Výpočetní prostředí jako součást výzkumného objektu
	10.3 Stupně volnosti na cestě od dat k výsledku
	10.4 Předem stanovený analytický plán jako oddělovač druhů tvrzení
	10.5 Nejistota jako vykazovaná veličina
	10.6 Výzkumný software jako výsledek s vlastní identitou
	10.7 Co rámec měří

	Kapitola 11. Dlouhodobé uchování, publikování a uznání
	11.1 Tři často slučované funkce
	11.2 Výběr k uchování a retenční lhůta jako rozhodnutí s vlastníky
	11.3 Zastarávání, migrace a integrita
	11.4 Výběr repozitáře jako posouzení
	11.5 Publikování dat jako samostatný vědecký akt
	11.6 Uznání jako strukturní proměnná
	11.7 Proměnné přenášené dále

	Kapitola 12. Operacionalizace rámce: rozhodovací pravidla a úrovně zralosti
	12.1 Čtyři úrovně: dimenze, komponenta, proměnná, indikátor
	12.2 Pořadí podmíněnosti a jeho obhajoba
	12.3 Rozhodovací pravidla pro konkurující si požadavky
	12.4 Zralost jako pozorovatelný stav
	12.5 Automatizace a strojové učení uvnitř rámce
	12.6 Status konstrukce

	Kapitola 13. Aplikace na institucionální prostředí
	13.1 Logika výběru případů
	13.2 Aplikační postup
	13.3 Rekonstrukce a empirická aplikace
	13.4 Co rekonstrukce naznačují o úplnosti
	13.5 Interpretační nároky proměnných
	13.6 Konflikty, jež rozhodovací pravidla nevyřešila

	Kapitola 14. Robustnost, citlivost a hranice platnosti
	14.1 Čtyři zdroje citlivosti
	14.2 Které proměnné jsou stabilní a které závisejí na prostředí
	14.3 Podmínky, za nichž určení slábnou nebo selhávají
	14.4 Shoda hodnotitelů jako podmínka použitelnosti
	14.5 Riziko vykazování místo konání
	14.6 Co rámec neurčuje
	14.7 Přenositelnost uvedená jako zjištění

	Kapitola 15. Kritická diskuse
	15.1 Pozice mezi nástroji téže rodiny
	15.2 Fragmentace jako přechodný stav
	15.3 Integrace abstrakcí
	15.4 Zda rámec formalizuje stávající autoritu
	15.5 Zda nástroj slouží spíše auditu než praxi
	15.6 Prokázaná, podepřená a hypotetická tvrzení
	15.7 Status důkazní základny

	Kapitola 16. Implikace pro instituce, data stewardy a infrastruktury
	16.1 Co z pořadí podmíněnosti plyne pro výzkumné instituce
	16.2 Rozhodovací práva data stewarda odvozená z rámce
	16.3 Co institucionální posouzení vyžaduje, aby infrastruktury vystavovaly
	16.4 Důsledek toho, že se s uznáním zachází jako s podmiňující proměnnou
	16.5 Co plyne pro výuku způsobilosti ve správě výzkumných dat

	Kapitola 17. Závěr
	17.1 Problém a podaná odpověď
	17.2 Přínos v pořadí, v němž byl budován
	17.3 Meze výsledku
	17.4 Výzkumný program, jejž kniha ponechává otevřený
	17.5 Čím výsledek je

	References
	Verification notes

	Glosář
	Příloha A. Rejstřík chybějících empirických dokladů
	Příloha B. Protokol externí recenze a validace
	B.1 Protokol recenze
	B.2 Uchovávaná dokumentace
	B.3 Vztah ke značkám chybějících dokladů

	Příloha C. Registr práv k obrázkům a tabulkám

